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			Presentación

			En mayo de 2012 el predicador evangélico Mack Wolford, de 44 años, quiso mostrar que es cierto lo que enseña el evangelio de Marcos (Mc 16,17), es decir, que el verdadero creyente «puede tomar serpientes en sus manos» sin sufrir daño alguno. Ya lo había hecho otras veces en sus celebraciones. Pero en esta ocasión las cosas no salieron bien: esa tarde el pastor fue mordido por el venenoso reptil, ante la mirada atónita de todos los fieles que asistían al culto en West Virginia (Estados Unidos). Y en vez de ir al hospital, se dirigió a la casa de un familiar pensando que debido a la gran fe que tenía se iba a sanar. Por la noche su situación había empeorado y debió ser trasladado a un hospital, donde poco después falleció, a causa del retraso en acudir para ser asistido. Lo más llamativo es que el padre de Wolford, también predicador, había fallecido unos años antes de la misma forma, es decir, mordido por una serpiente venenosa en una ceremonia religiosa.

			Estos, sin duda, son ejemplos extremos de quienes intentan tomar los textos bíblicos de forma literal. Sin embargo, en mayor o menor medida, son muchos los que todavía, alegando que la Biblia contiene la Palabra de Dios, la interpretan de manera textual, sin darse cuenta de lo peligroso que esto puede resultar para su fe y su vida. Piensan que es una falta de respeto cualquier intento de cuestionar lo que ella dice, cuando en realidad, si Dios nos distinguió con la capacidad de pensar, la falta de respeto sería más bien no leer las Sagradas Escrituras de manera razonable.

			Hubo una época en que se creía que la comprensión del Libro Sagrado estaba reservada solo para una jerarquía privilegiada. Esto se debía a que, con el transcurso del tiempo, se había abierto una brecha cultural, social e histórica entre sus autores y los lectores, haciendo que gran parte de su contenido se volviera difícil de entender, y convirtiéndolo en monopolio de los especialistas. Afortunadamente los tiempos han cambiado. Los estudios bíblicos han avanzado enormemente, se han divulgado, y hoy el público en general tiene la posibilidad de comprender, de manera más fácil y sencilla, el sentido de estos maravillosos textos.

			El presente libro es el tercer volumen de una colección destinada a responder ciertas preguntas que la gente se ha hecho alguna vez, o, si no se ha hecho, que debería hacerse. Está dirigido a catequistas, profesores de religión, agentes de pastoral y lectores de la Biblia en general. Al igual que los dos volúmenes anteriores, titulados ¿Quién era la serpiente del Paraíso? ...Y otras 19 preguntas sobre la Biblia, y ¿Por qué Dios permite los males y la muerte? ...Y otras 19 preguntas sobre la Biblia, esta obra pretende poner al alcance del público no especializado algunos temas tomados de los actuales estudios bíblicos, que quizás se encuentran poco difundidos, o limitados a un público de expertos. Intenta así relacionar a los lectores de la Biblia con los nuevos aportes realizados por la actual exégesis bíblica, con el fin de establecer un puente entre los especialistas y el resto del pueblo de Dios, y acercar así a este a las investigaciones de aquellos.

			El libro ofrece un conjunto de veinte temas, desarrollados ya por la exégesis, pero escritos ahora en un lenguaje llano y comprensible para los no iniciados. Esperamos con esta obra no solo aportar respuestas a algunas dudas bíblicas, sino también estimular la inquietud por la lectura de la Sagrada Escritura, ya que ella fue escrita para que cada uno encuentre ayuda en tiempos turbulentos y de desánimo. Lo decía sabiamente san Pablo: «Gracias a la constancia y al consuelo que dan las Escrituras, podemos mantener la esperanza» (Rom 15,4).
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			Según la Biblia, ¿cuál es el origen del diablo?

			Un viejo miedo

			Muchos conocen la famosa historia del origen del diablo. Aquella que cuenta que al principio era un ángel bueno creado por Dios, pero que por soberbia pecó contra él y fue expulsado al infierno. Sin embargo, pocos saben que esa historia no figura en la Biblia. Está sacada de los libros apócrifos, es decir, de los textos que no fueron aceptados por la Iglesia, y que nunca formaron parte de las Sagradas Escrituras.

			Más aún: los libros apócrifos cuentan tres historias distintas sobre el pecado del diablo. ¿Por qué hay tres historias? ¿Alguna se encuentra hoy en la Biblia? ¿Cuál de estas tres es la que las iglesias cristianas han aceptado en sus enseñanzas?

			Para responder a esto, debemos remontarnos al origen de la idea del diablo en el pueblo de Israel. En efecto, desde siempre los israelitas se vieron amenazados por diversos males: un animal los atacaba, o un enemigo los golpeaba; y esos males tenían una explicación. Pero de vez en cuando sufrían un accidente extraño, o se enfermaban o morían sin motivo aparente, y entonces se preguntaban: ¿quién provocó esas desgracias? Pensando que esos males no podían venir de Dios, concluyeron que debían existir ciertas fuerzas o poderes malvados que los generaban. A estas las llamaron «espíritus impuros» o «demonios». Dedujeron también que debían estar gobernadas por un jefe supremo, al que le dieron diferentes nombres: Satán, Semyasa, Mastema, Azazel, Belial o Belcebú.

			



La invasión de los griegos

			Al principio, los judíos no se preguntaron de dónde habían salido esos demonios. Simplemente aceptaban su existencia. Pero hacia el año 300 a.C. la situación cambió, cuando se vieron invadidos por los griegos. En esa época, Alejandro Magno irrumpió en el Oriente trayendo no solo sus ejércitos, sino también la mentalidad y la cultura griegas. Ahora bien, resulta que los griegos también creían en la existencia de demonios y seres espirituales, pero de manera diferente a la de los judíos. Para los griegos, los demonios eran seres casi divinos, que estaban más o menos en la misma categoría que sus dioses.

			Al verse los judíos invadidos por esa creencia, que ponía a dioses y demonios al mismo nivel, se vieron obligados a preguntarse: ¿son los demonios seres semidivinos? Y se respondieron que no. Que el único ser supremo era Dios. Los demonios eran criaturas inferiores, creadas en algún momento por Dios.

			Pero esto los llevó inevitablemente hacia una segunda pregunta: ¿cómo pudo Dios haber creado seres malvados? ¿Acaso el Génesis no decía que Dios había hecho todas las cosas bien (Gn 1,31)? ¿Por qué introdujo espíritus perniciosos en la creación? A esto se respondieron que Dios los creó buenos, como ángeles, y ellos por su propia voluntad pecaron y se volvieron malos.

			



Los ángeles violadores

			Estas dos afirmaciones (que los demonios eran criaturas de Dios y que se hicieron malos voluntariamente) dejaron más tranquilos a los judíos. Pero tarde o temprano tenía que surgir un tercer interrogante: ¿qué pecado cometieron esos ángeles para volverse malos? Y aquí comenzó el problema.

			Buceando en los textos que hoy forman parte del Génesis hallaron un extraño relato que, pensaron, podía ser la respuesta que buscaban.

			Ese texto (que está en Gn 6,1-4) cuenta que, al principio de la humanidad, algunos ángeles se enamoraron de las mujeres humanas, de modo que bajaron a la tierra y tuvieron relaciones sexuales con ellas. Como fruto de esa unión antinatural nació una raza de gigantes que habitó un tiempo sobre la tierra. Este desorden moral terminó enojando a Dios, y por eso decidió castigar a la humanidad enviando el famoso diluvio universal que hubo en tiempos de Noé.

			Esta curiosa narración era, en realidad, un antiguo mito, introducido en el Génesis justo antes del diluvio, para explicar por qué Dios había mandado aquella inundación que acabó con la raza humana. No explicaba ningún pecado de los ángeles. Pero los judíos que buscaban la caída de Satanás creyeron haberla encontrado aquí. Y así se popularizó la idea de que el pecado de Satanás y sus ángeles había sido este, es decir, un pecado sexual.

			Por eso, hacia el año 200 a.C. se compuso una narración basada en ese episodio, hoy recogida en un libro apócrifo llamado el 1er Libro de Henoc. Es la primera leyenda que existe sobre el origen del diablo.

			



El desorden que quedó

			Según el relato del 1er Libro de Henoc (capítulos 6–11), al principio de la humanidad unos doscientos ángeles se sintieron atraídos por la belleza de las mujeres de la tierra. Entonces, guiados por el ángel Semyasa, su jefe supremo, bajaron y se unieron a ellas. Aquellas mujeres engendraron 3 000 hijos, que no fueron niños normales sino gigantes de enormes dimensiones. Esos gigantes, después de devorar la comida de la tierra, empezaron a devorar a los seres humanos, los cuales, desesperados, suplicaron a Dios que los ayudara. Dios envió a tres ángeles, Uriel, Rafael y Miguel, que apresaron a Semyasa y a sus espíritus rebeldes, y los encerraron en una oscura prisión bajo tierra. Allí están todavía, hasta el día del juicio final, en que serán juzgados y arrojados para siempre a un lago de fuego junto con los demás hombres pecadores.

			Pero (continúa la leyenda) en la tierra quedaron graves consecuencias de ese desorden. Porque, después de que los gigantes desaparecieron, sus espíritus permanecieron en el mundo hasta el día de hoy, vagando y provocando desastres, accidentes y enfermedades: son los demonios.

			Esta leyenda se volvió muy popular, y más tarde fue recogida en otros libros también apócrifos, como el Libro de los Jubileos (del año 150 a.C.), el Testamento de los Doce Patriarcas (del año 40 a.C.) y el 2º Libro de Baruc (del año 100 d.C.).

			



Un pecado más decente

			Pero ciertos sectores del judaísmo no vieron con buenos ojos este relato. Pensaron que era poco decoroso imaginar un pecado sexual para los ángeles, que eran seres espirituales. Había que buscar una falta que se adecuara mejor a su naturaleza.

			Ahora bien, los sabios judíos enseñaban que uno de los pecados más dañinos y difíciles de controlar era la envidia. Lo encontramos varias veces en la Biblia. Por ejemplo, en el libro de los Proverbios: «La ira es cruel, el enojo es destructivo, pero la envidia es algo irresistible» (Prov 27,4). Y más adelante: «La envidia corroe los huesos» (Prov 14,30). O en el libro de Job: «La envidia hace morir al necio» (Job 5,2). Entonces pensaron que el pecado de Satanás y de sus ángeles tenía que haber sido la envidia. Siguiendo esta idea, en el siglo II a.C. apareció una segunda versión de la caída de estos ángeles, que hoy se encuentra en otro libro apócrifo conocido como La vida de Adán y Eva, compuesto alrededor del año 100 a.C.

			



Para que todos se pierdan

			Según esta nueva leyenda, cuando Dios creó al hombre, lo hizo a imagen suya. Cierto día, convocó a todos los ángeles del cielo y les exigió que adoraran su imagen divina, que estaba en Adán. El arcángel Miguel y sus seguidores obedecieron. En cambio Satanás, por envidia y celos, se negó a hacerlo, pues consideraba que él había sido creado antes que Adán, y por lo tanto tenía una jerarquía superior a la de Adán. Otros ángeles que estaban con Satanás también imitaron su negativa. Como castigo, fueron expulsados del cielo.

			Esta nueva versión tenía tres ventajas sobre la anterior. Primero, el pecado mencionado encajaba mejor con la naturaleza espiritual de Satanás. Segundo, ubicaba el origen de Satanás mejor cronológicamente, pues la versión anterior lo situaba en tiempos de Noé y el diluvio, es decir, muy tarde, mientras que esta lo situaba en tiempos de Adán y Eva, al comienzo de la creación. Y tercero, explicaba algo que siempre intrigó a los israelitas: por qué Satanás se empeñaba tanto en tentar a los hombres. Según esta versión, se debe a que, cuando fue expulsado del cielo, perdió todos sus privilegios y favores, mientras que Adán continuó disfrutando de la felicidad del Paraíso; por eso, lleno de envidia y rabia, buscó hacerlo desobedecer a Dios para acarrearle la misma condena que pesa sobre él; y desde entonces busca también perder a todos los hombres.

			



El himno del profeta

			A pesar de las mejoras, el segundo relato tenía un defecto: hacía depender la caía de Satanás de la creación del hombre; es decir, Satanás había pecado por causa del hombre, cuando en el imaginario judío Satanás existía antes de la creación del hombre. Había, pues, que buscar otra explicación en la que no estuviera involucrada la humanidad, y que fuera anterior a la creación del mundo.

			Así, a fines del siglo I a.C. surgió una tercera versión. Se basaba en un antiguo himno que se halla en el libro del profeta Isaías. El himno dice así:

			Cómo ha acabado el tirano. Cómo ha terminado su soberbia... Allá abajo, el sheol se estremeció por ti, y salió a recibirte... Tu soberbia ha sido arrojada al sheol. Tienes una cama de gusanos, y tus frazadas son las lombrices. Cómo has caído del cielo, Lucero, hijo de la Aurora. Has sido derribado al suelo... Tú que decías en tu corazón: «Subiré hasta el cielo, pondré mi trono encima de las estrellas de Dios, me sentaré en la montaña donde se reúnen los dioses, subiré a la cima de las nubes, seré semejante a Dios». Pero ¡ay!, al sheol has sido arrojado. A lo más hondo del pozo (Is 14,4-15).

			



Una burla para el rey

			Algunos judíos pensaron que este himno cantaba la caída de Satanás al infierno (el sheol), y que explicaba el motivo: su soberbia y orgullo lo habían llevado a «querer ser como Dios». Por ello se rebeló contra Él, y fue expulsado de los cielos y arrojado en el sheol.

			Así, alrededor del año 50 d.C., una obra apócrifa llamada 2º Libro de Henoc (11,39) incluyó esta nueva versión del origen de Satanás.

			Hoy, sin embargo, los exegetas enseñan que el himno de Isaías no fue compuesto para cantar la caída de Satanás, sino para celebrar la muerte de un rey de Babilonia (cuyo nombre no figura). Era un rey tan orgulloso y altanero que se creía un dios. Por eso Isaías, burlándose de él, lo llama «Lucero» (la estrella más brillante y luminosa de la madrugada, venerada por los antiguos como un dios). Ese rey altanero terminó sus días como cualquier mortal: pereciendo y bajando al sheol (donde se pensaba que habitaban los muertos).

			El hecho de creer que este himno se refería al diablo llevó a los lectores posteriores a pensar que «Lucero» era el nombre del diablo. Y como «Lucero» en latín se dice «Lucifer», al diablo se lo empezó a llamar Lucifer. De ahí que, durante siglos, y hasta el día de hoy, erróneamente a Satanás se le siga dando ese nombre.

			



Elegir una caída

			Vemos, pues, que a fines del siglo I a.C. circulaban entre los judíos tres versiones sobre el origen de Satanás: la del pecado sexual, la de la envidia a Adán y la de la soberbia. Sin embargo, ninguna de ellas quedó registrada en los libros del Antiguo Testamento.

			Pero, cuando se escribió el Nuevo Testamento, sí se incluyó el relato del pecado de Satanás. Y nada menos que dos veces. Pero, para sorpresa nuestra, las dos veces aluden a la primera versión: la del pecado sexual.

			El primer texto está en la Carta de Judas, escrita alrededor del año 90. Dice así: 

			A los ángeles, que no mantuvieron su dignidad y abandonaron su propia morada, Dios los encerró con cadenas eternas en cárceles oscuras, hasta que llegue el gran día del Juicio. También Sodoma, Gomorra y las ciudades vecinas, que como ellos (los ángeles) fornicaron y se dejaron llevar por el uso antinatural de la carne, sufrieron el castigo del fuego eterno, y ahora sirven de ejemplo (Jds 6-7).

			La segunda referencia está en la 2ª Carta de Pedro, escrita hacia el año 125, y dice así: «Dios no perdonó a los ángeles que pecaron, sino que los precipitó en las cavernas tenebrosas del Tártaro, y allí los mantiene hasta el día del juicio» (2 Pe 2,4). El Tártaro es otro nombre para designar el lugar del castigo eterno. Que aquí se refiere al pecado sexual se ve en la alusión al encierro en cavernas y a la espera del juicio, que no figuraban en las otras versiones del pecado.

			La única mención, pues, que el Nuevo Testamento hace del origen de Satanás es la del pecado sexual. Sin embargo, conviene aclarar que esos autores no se preguntaban si ese hecho había sucedido realmente o no. Solo lo mencionan para enseñar que Dios castiga toda clase de pecado. Como mencionan también otros episodios que hoy sabemos que son leyendas y no hechos históricos (como el arca de Noé y el diluvio, la destrucción de Sodoma y Gomorra, o Lot y su esposa convertida en estatua de sal).

			



Cambiar el pecado

			Siglos más tarde, la tradición cristiana abandonó la explicación sexual del origen del diablo, a pesar de ser la única mencionada en el Nuevo Testamento, y retomó la del pecado de soberbia. Esta idea pasó a los catecismos y manuales de catequesis, y así, desde el catecismo del Concilio de Trento (de 1566) hasta el catecismo de san Pío X (del año 1973), se enseñaron estos seis puntos:

			a) Dios creó a los ángeles antes de crear al hombre.

			b) Los ángeles eran buenos y con espléndidas cualidades.

			c) Dios los sometió a una prueba, que algunos superaron (los ángeles buenos), y otros no, debido a su soberbia.

			d) Estos ángeles fueron expulsados del cielo y arrojados al infierno. Son los que llamamos Satanás y sus demonios.

			e) Desde entonces son enemigos de Dios y de los hombres.

			f) Los demonios tratan de empujar a los hombres al pecado, para arrastrarlos con ellos a los castigos del infierno.

			Pero en el año 1993 la Iglesia católica publicó un nuevo catecismo, en el que redujo la enseñanza de Satanás a estos puntos (nº 391-395):

			a) Satanás y los demonios eran ángeles buenos, creados por Dios, que por propia voluntad pecaron y se hicieron malos (n° 391).

			b) Su pecado fue el que se menciona en 2 Pedro 2,4 (es decir, el pecado sexual: 1a versión) (n° 392).

			c) Pero, al pecar, Satanás y los ángeles quisieron «ser como dioses» (es decir, fue el pecado de soberbia: 3a versión) (n° 392).

			d) Desde entonces Satanás, por envidia, intenta hacer que el hombre desobedezca a Dios (es decir, su pecado fue el de la envidia: 2a versión) (n° 391).

			El Nuevo Catecismo, pues, no se pone de acuerdo, y alude a los tres relatos apócrifos sobre el origen de Satanás y los demonios.

			



No hay nada que temer

			La Biblia nada enseña sobre el origen del diablo. Tampoco enseña nada sobre su existencia. Los dos relatos del Nuevo Testamento que hablan de su origen se basan en leyendas, procedentes de libros apócrifos, que fueron creadas para explicar el problema del mal. Pero tales leyendas crean más problemas que soluciones. Por ejemplo, ¿cómo es posible que un ser creado bueno y espiritualmente perfecto haya podido sublevarse contra Dios? ¿Y quién lo tentó para que se hiciera malo, si todavía no existía Satanás?

			A pesar de estas paradojas, la Iglesia las aceptó, las pulió y las propuso como verdades teológicas. Pero son verdades que hoy debemos revisar seriamente. Porque el origen del mal no hay que buscarlo en un ser malvado exterior, sino en nuestras propias inclinaciones interiores. Muchos cristianos viven en una especie de infantilismo moral, culpando a fuerzas maléficas externas de lo que en realidad se debe a su propia responsabilidad. Lamentablemente, el cine y la literatura, con sus historias perturbadoras e impactantes de posesiones y exorcismos (fenómenos estos ya explicados por la Medicina), nos impiden reconocer con madurez que nosotros somos los únicos responsables de nuestros actos, haciéndonos creer que algún demonio exterior puede manejar nuestra vida. Pero no es así. Dios nos ha regalado la libertad, y solo cuando permitimos que nos engañen, nos volvemos dependientes. Porque, como dijo muy bien Jesús: «Si conocen la verdad, la verdad los hará libres» (Jn 8,32).

			[image: ]

			H. Ansgar Kelly, Pobre Diablo. Una biografía de Satanás, Global Rhythm, Barcelona 2011.
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			¿Qué dice la Biblia sobre el infierno?

			La habitación tenebrosa

			Cuando pronunciamos la palabra «infierno», inmediatamente nos viene a la mente la imagen de una gran hoguera, con altas llamaradas donde se queman lentamente los cuerpos de los condenados, mientras una cuadrilla de diablos los atormenta con tridentes y toda clase de suplicios. Pero, ¿existe el infierno? Y si es así, ¿en qué consiste? ¿Revela la Biblia algún detalle sobre él?

			Para responder a estas preguntas, debemos tener en cuenta que sobre este tema hubo una evolución en la mentalidad de los israelitas. En los primeros tiempos, el pueblo de Israel no se preguntaba demasiado sobre lo que ocurría después de la muerte. Simplemente creían que todos los hombres, buenos y malos, justos e injustos, al morir descendían a una habitación oscura y silenciosa llamada sheol, que se hallaba bajo tierra, donde llevaban una vida debilitada y somnolienta.

			Así, por ejemplo, vemos que tres personajes malvados llamados Coré, Datán y Abirón, que se sublevaron contra Moisés en el desierto, murieron y bajaron al sheol (Nm 16,28-30). Pero también otras figuras veneradas como el patriarca Jacob (Gn 37,35), o el piadoso rey Ezequías (Is 38,10), al morir descendieron igualmente al sheol. Job mismo dice: «Sé que al morir me iré al lugar donde se reúnen todos los mortales» (Job 30,23).

			Para la mentalidad primitiva no había diferencia en cuanto al fin de los hombres. Buenos y malos tenían la misma suerte.

			



Nace la diferencia

			Pero alrededor del año 200 a.C., debido al progreso normal del pensamiento, los judíos empezaron a ver que era injusto pensar en un único destino para todos los hombres. Y comenzaron a enseñar que, al final de los tiempos, los justos serían premiados, mientras que los pecadores serían atormentados con castigos, sin especificar bien dónde estaban estos lugares.

			El primer libro de la Biblia que afirma esto es el de Daniel, escrito en el año 165 a.C. Allí leemos: «Muchos de los que duermen en el polvo de la tierra se despertarán; unos para la vida eterna, y otros para la vergüenza y el horror eternos» (Dn 12,2-3). Esta es la primera vez que el Antiguo Testamento menciona lo que nosotros después imaginaremos como el «infierno». Aquí se lo denomina «vergüenza y horror eternos», pero no explica en qué consiste. Lo único que queda en claro es que se trata de un destino diferente al de los buenos.

			La segunda vez que se habla de un lugar de castigo eterno es en el libro de la Sabiduría, compuesto hacia el año 50 a.C. Este dice: «Los pecadores recibirán el castigo que sus pensamientos merecen, por despreciar al justo y apartarse de Dios» (Sab 3,10).

			Son las dos únicas menciones del supuesto «infierno» en todo el Antiguo Testamento. Pero ninguna de ellas explica de qué se trata.

			



Enviado con una sola misión

			Ya en el siglo I de nuestra era, cuando Jesús empezó a predicar, la originalidad de su mensaje consistió en hablar casi exclusivamente de la salvación, no de «salvación y condena». Por eso llamó a su mensaje Buena Noticia. Basta comparar una frase suya con la de Juan el Bautista, para darnos cuenta. Mientras Juan anunciaba: «Conviértanse, porque el Reino de los Cielos está cerca. El hacha ya está puesta en la raíz del árbol, y el que no dé fruto será cortado y arrojado al fuego» (Mt 3,2.10), Jesús decía: «Conviértanse, porque el Reino de los Cielos está cerca» (Mt 4,17).

			Lo mismo vemos cuando Jesús fue a predicar a la sinagoga de Nazaret. Leyó un largo pasaje de Isaías, pero al llegar a la última parte, donde el profeta anunciaba «un día de venganza» contra los extranjeros, Jesús se detuvo y eliminó esa frase. A tal punto que Lucas comenta la admiración que provocaban sus palabras «llenas de gracia» (Lc 4,16-19).

			Las parábolas sobre el perdón (como la del hijo pródigo, el fariseo y el publicano, la oveja perdida) y su actitud de misericordia hacia los pecadores más despreciables (la adúltera, la prostituta, los cobradores de impuestos) muestran hasta dónde la salvación era el tema central de su prédica. Se lo dice claramente a Nicodemo: «Dios no ha enviado a su Hijo a condenar al mundo, sino a salvarlo» (Jn 3,17). Y también a los jefes judíos: «No he venido a condenar al mundo, sino a salvarlo» (Jn 12,47).

			



Cuatro descripciones pavorosas

			Sin embargo, debemos reconocer que algunas enseñanzas de Jesús sí admitían la posibilidad de una condena eterna. Por ejemplo, cuando dice que quienes no aceptan sus enseñanzas pueden «perder la Vida» (Mc 8,35), «perder el alma y el cuerpo» (Mt 10,28), «no ser conocidos» (Mt 7,23), «ser apartados» (Mt 7,23), «ser echados fuera» (Lc 13,28). Estas expresiones describen, sin duda, una exclusión del encuentro con Dios al final de los tiempos.

			Además de esas expresiones, los teólogos se han fijado en cuatro imágenes empleadas por Jesús para describir aquel lugar de condena. Estas son: a) fuego que no se apaga; b) gusanos que no mueren; c) tinieblas de afuera; y d) llanto y rechinar de dientes.

			Pero con esas expresiones e imágenes, ¿se refería Jesús a lo que hoy nosotros llamamos «infierno»? Claro que no. Si leemos bien, veremos que con esas fórmulas Jesús aludía a un lugar llamado la Gehena. Once veces menciona ese sitio en los evangelios. ¿Y qué era la Gehena?

			



El valle del espanto

			Para responder a esto, hay que tener en cuenta que Jesús predicaba la llegada del Reino de Dios. Anunciaba su arribo, que se produciría en Jerusalén (Mt 8,11; Hch 1,6). Y afirmaba que, quienes no aceptaran su mensaje, serían excluidos de ese Reino, es decir, no podrían entrar en la nueva Jerusalén que aparecería al final de los tiempos. En consecuencia, serían arrojados a la Gehena. Así lo dice, por ejemplo, en el sermón de la montaña: «Si tu ojo derecho te hace pecar, sácatelo y arrójalo lejos de ti; es mejor que pierdas uno de tus miembros, y no que todo tu cuerpo sea arrojado a la Gehena. Y si tu mano derecha te hace pecar, córtatela y arrójala lejos de ti; es mejor que pierdas uno de tus miembros, y no que todo tu cuerpo vaya a la Gehena» (Mt 5,29-30).

			Y entonces ¿qué era la Gehena? Era el nombre de un valle angosto y profundo situado en las afueras de Jerusalén, y que rodeaba la ciudad por el oeste y el sur. El valle había tenido una historia truculenta. Allí, en los siglos VIII y VII a.C., los reyes Ajaz (2 Re 16,3) y Manasés (2 Re 21,6) habían sacrificado a sus hijos haciéndolos pasar por el fuego, en honor del dios pagano Moloc (Jr 32,35), ante el espanto de los habitantes de Jerusalén. Debido a ello, el valle se convirtió en un lugar de horror y repulsión. Para acabar con ese culto abominable, años más tarde el rey Josías lo profanó arrojando allí restos de animales muertos e inmundicia (2 Re 23,10), y convirtiéndolo en el basurero de la ciudad.

			Por todo ello, en tiempos de Jesús la Gehena se había vuelto un sitio de mala fama. El fuego estaba constantemente encendido, se hallaba siempre humeando y nadie se atrevía a pasar por allí de noche.

			



Fuego, gusanos y llanto

			Ahora bien, cuando Jesús dijo que los pecadores serían arrojados a la Gehena, lo que quiso decir fue que quienes no entraran en el Reino de Dios (que estaría situado en Jerusalén) serían arrojados a este tétrico valle de las afueras de la ciudad. Así se entienden las cuatro imágenes que empleó Jesús para describirlo.

			En primer término, dijo que allí «el fuego no se apaga» (Mc 9,43), que habría «fuego eterno» (Mt 25,41). No se refería al infierno como lo entendemos nosotros, sino al fuego de aquel valle, que, al ser un basural, estaba constantemente encendido.

			En segundo término, dijo que allí «el gusano no muere» (Mc 9,48). Efectivamente, en un terreno donde se arrojaba la basura y los deshechos, era normal ver permanentemente la presencia de gusanos, como si estos no murieran nunca.

			En tercer término, lo llamó «las tinieblas de afuera». Y es comprensible. Si Jesús imagina el Reino de Dios como un gran banquete (Mt 8,11), era lógico pensar que estaría espléndidamente iluminado, como todos los banquetes de Oriente (y también los nuestros). Se entiende, pues, que quienes no logren ingresar en él, se quedarán a oscuras, en las «tinieblas que están afuera» del banquete.

			En cuarto lugar, dijo que allí habrá «llanto y rechinar de dientes» (Mt 8,12). Son dos expresiones típicas de la Biblia. El rechinar de dientes siempre aparece como ejemplo de rabia y odio (Job 16,9; Sal 35,16; Hch 7,54). Completada con el llanto, la frase expresa la angustia de aquellos que serán separados de la salvación del Reino.

			



El nacimiento del infierno

			Vemos, pues, que, con esas cuatro imágenes, Jesús no describió ningún «infierno» como contrapuesto al «cielo», sino un valle (del exterior) como contrapuesto al Reino de Dios (de Jerusalén). Y, para él, ambas realidades serían de este mundo, no del más allá. Por eso supone que habrá en esos lugares cierta «corporeidad», cuando dice, por ejemplo, que es preferible cortarse un miembro y entrar así en el Reino, «que ser arrojado con todo el cuerpo a la Gehena» (Mt 5,29). Son, sin duda, consejos simbólicos, pero de realidad asumida como material.

			Sin embargo, cuando años más tarde la Iglesia vio que no llegaba ese Reino a la tierra, pensaron que tendría que tener lugar en el más allá, en la otra vida, y la llamaron «el cielo». Y empezó también a preguntarse sobre el más allá de la Gehena, y la llamaron «infierno».

			Hasta el día de hoy, los teólogos siguen preguntándose, pues, que sería el infierno.

			Como idea general, se responde que el infierno no puede ser un castigo creado por Dios para los pecadores. Pensar así convierte a Dios en un ser cruel y despiadado, un ser sádico que busca cobrarse justicia de los seres humanos que lo han desobedecido, cuando estos ya no tienen posibilidad de enmendar su situación. Más bien el infierno sería un fracaso de Dios, una tragedia que Él no podría evitar porque respeta profundamente la libertad y la elección de cada hombre.

			Ya el papa Juan Pablo II, en una catequesis pronunciada el 28 de julio de 1999, aclaró que el infierno no es un «lugar» creado por Dios, sino una «situación» en la que se coloca el pecador al alejarse de Dios. Y que el cielo es una «situación», un «estado» de amor de la persona. Al consistir, pues, el cielo y el infierno en una «situación» humana, la persona misma sería quien se salva o se condena como consecuencia de sus opciones.

			



Un regalo maligno

			Pero los teólogos se preguntan: ¿en qué consiste ese infierno? ¿Cómo sería aquella realidad que supuestamente deberán enfrentar los que se han «condenado»? A lo largo de la historia se han propuesto diferentes hipótesis, que pueden resumirse en tres.

			La primera, y más antigua, es la del infierno como «situación de dolor permanente». ¿Qué enseña esta postura? Que, al morir, la persona está destinada a vivir en el más allá para siempre sin Dios. Y como todo ser humano fue creado para estar junto a Dios, la imposibilidad de vivir con Él en la otra vida le producirá un tormento atroz, un dolor «infernal», que durará por toda la eternidad. Esa ausencia de Dios sería el infierno.

			A esta explicación se le puede hacer una crítica. La posibilidad de resucitar no es una facultad que el hombre tiene por naturaleza. Es un regalo que Dios hace a cada persona luego de su muerte. Como dice san Pablo: «La vida eterna es el regalo de Dios, en Cristo Jesús» (Rom 6,23). Ahora bien, si a una persona luego de su muerte le espera la condena, ¿por qué Dios le regala la resurrección? ¿Por qué no la deja muerta definitivamente? ¿Le va a obsequiar una nueva vida solo para poder torturarla eternamente en el otro mundo?

			



La muerte que acaba todo

			Por eso otros teólogos (como Ch. Duquoc, P. Schoonenberg, E. Schillebeeckx) han hecho una segunda propuesta: la del infierno como «muerte definitiva». Según esta, como la resurrección es un don divino, un regalo de su amor, si alguien rechaza a Dios simplemente no resucitará en el más allá. El infierno sería, pues, no resucitar, caer en la nada, quedar muerto para siempre.

			Quienes defienden esta postura la fundamentan en algunos dichos de Jesús, que dan a entender que solo resucitarán los buenos. Por ejemplo, cuando dice: «Se te recompensará en la resurrección de los justos» (Lc 14,14), como si los pecadores no fueran a resucitar. O cuando enseña: «Los que sean dignos de entrar en la otra Vida y de resucitar de entre los muertos» (Lc 20,35), como si algunos fueran indignos de resucitar.

			Esta segunda hipótesis tiene un punto débil. Es cierto que Dios respeta la libertad humana, y que, si alguien libremente se niega a aceptar la Vida que Él ofrece, no podría obligarlo a vivir con Él. Pero, ¿puede la libertad finita del hombre merecer un castigo infinito como es la muerte para siempre? ¿Puede un pecado temporal acarrear un castigo eterno? ¿Cómo es posible que a alguien que en este mundo solo rechazó a las criaturas de Dios se lo castigue privándolo de Dios?

			



Como estrellas distintas

			Esto ha llevado a los teólogos a una tercera propuesta: la del infierno como «condenación del mal de cada uno». ¿Qué significa esto? Que todos nos vamos a salvar, pero de diferente manera. Nadie es tan absolutamente malo que no tenga algo bueno en su haber. Y ningún pecado, por grave que sea, puede aniquilar ese algo de bondad que hay en cada persona. De modo que Dios, al final, salvará en toda persona «lo que pueda», es decir, la bondad que queda en todo hombre. La misma persona, pues, se salvará en parte y se condenará en parte. Dios salvará lo bueno que hay en cada uno, y desestimará lo malo. Como dice el teólogo Urs von Balthasar: «Toda persona escuchará ambas frases: “Apártense de mí” y “Vengan, benditos de mi Padre”». Unos se salvarán más plenamente, y otros se salvarán más disminuidos, según lo que cada uno tenga de «salvable».

			Esta explicación (ya propuesta en el siglo IV nada menos que por san Ambrosio) parece justificada por Pablo, el cual al hablar del día del Juicio enseña que toda persona tiene algo que salvar, incluso aquella cuyas malas obras serán purificadas en el Juicio: «Aquel cuya obra quede destruida, sufrirá daño, pero él se salvará, aunque como quien ha pasado por el fuego» (1 Cor 3,15), es decir, disminuido. Y más adelante dice: «Así como entre las estrellas hay diferentes brillos, así también será en la resurrección de los muertos» (1 Cor 15,41-42).

			



El auténtico plan de Dios

			En realidad, ninguna de las propuestas sobre lo que sería el infierno resiste a las críticas, porque ninguna es compatible con la idea de un Dios de amor (1 Jn 4,8). Por eso, hoy muchos teólogos sostienen que el infierno no existe. 

			Es cierto que no da lo mismo ser justo que injusto, vendar una herida que lastimar, ser sembrador de paz que ser violento; y es posible que en el más allá haya «algo» que haga la diferencia entre ser bueno y ser malo; pero eso no da derecho a imaginar la serie de tormentos y castigos que se han propuesto como castigo. Si hubo personas que han sido capaces de abrazar y perdonar al asesino de su hijo, o al que arruinó sus sueños, no podemos ni por un segundo imaginar que exista un Dios inferior en amor y misericordia.

			Mientras tanto, nuestra tarea es la de anunciar la salvación de todos, sin cerrar de antemano las puertas del Paraíso a nadie. Porque dice la Biblia que Dios tiene un plan: «Quiere que todos los hombres se salven» (1 Tim 2,4). Y nosotros no tenemos por qué arruinar los planes de Dios.
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			¿Quién tiene los originales del Antiguo Testamento?

			Una hoja efímera

			La Biblia está traducida actualmente, de manera total o parcial, a 3 046 lenguas, es decir, a casi todos los idiomas del mundo. Por continentes, las traducciones se distribuyen de la siguiente manera: para Europa en 192 lenguas, para África en 1 089 lenguas, para Asia en 589 lenguas, para América en 595 lenguas y para Oceanía en 581 lenguas. 

			Pero todas estas son traducciones. Los «originales» de la Biblia (es decir, los libros que se escribieron en hebreo, arameo y griego), ¿dónde están? ¿Quién los tiene?

			Los libros del Antiguo Testamento y los del Nuevo Testamento han tenido historias separadas. En este artículo trataremos de averiguar qué pasó con los libros originales del Antiguo Testamento.

			Pues bien, de entrada, debemos decir que los originales del Antiguo Testamento no existen. Pero cómo: ¿entonces el libro del Génesis, el libro del profeta Isaías, el libro de los Salmos, no han llegado hasta nosotros? ¿Todos se han perdido? Efectivamente. ¿Y por qué? Porque en aquella época los libros se escribían en papiro, es decir, una hoja de papel fabricada con el tallo de una planta llamada justamente papiro, muy común en Egipto y muy económica, pero que tenía un serio inconveniente: era frágil y de corta vida. Si se la manipulaba mucho (como en el caso de estos libros), no duraba más de cincuenta años. Por lo tanto, todos los libros originales de la Biblia hebrea, a las pocas décadas de haberse escrito, ya habían desaparecido.

			



Varios libros de un libro

			¿De dónde proceden, entonces, las Biblias que nosotros actualmente tenemos? Afortunadamente, antes de que aquellos libros originales se perdieran, alcanzaron a hacerse algunas copias, que finalmente llegaron hasta nosotros luego de sufrir un largo proceso. En el caso del Antiguo Testamento, este proceso puede dividirse en cuatro etapas.

			La primera es la llamada «etapa del pluralismo textual». Va desde el año 900 a.C. (cuando se escribieron los primeros libros del Antiguo Testamento) hasta el año 70 d.C., y se le da este nombre porque durante esa época no hubo una, sino varias versiones distintas de cada libro.

			Pongamos un ejemplo. El libro del profeta Isaías fue compuesto hacia el año 700 a.C. Al escribirse en hojas de papiro, algunos años después ya había desaparecido. Pero, antes de que se destruyera por el uso, los discípulos del profeta hicieron hacer algunas copias. Estas, a su vez, también en papiro, desaparecieron pocos años más tarde. Pero antes de que se perdieran, de cada una de estas se hicieron nuevas copias, que también se perdieron. Pero las copias continuaban, de manera tal que al llegar el año 70 de la era cristiana los judíos se dieron con que no existía «un» libro del profeta Isaías sino muchos libros.

			Este proceso de multiplicación de textos, que pasó con la obra de Isaías, sucedió con todas las obras de la Biblia hebrea: con el paso de los años llegó a haber varias versiones de cada una.

			



Errores accidentales

			Esto no tendría nada de malo, si no fuera porque aquellas copias que circulaban eran diferentes entre sí. ¿Por qué? Porque en esa época, al escribirse a mano, era fácil introducir modificaciones en el texto, voluntaria o involuntariamente. Y si al final del libro se habían producido, por ejemplo, diez modificaciones, cuando el próximo copista hiciera una nueva versión de este, incorporaría tales novedades en la siguiente obra. A su vez, él añadiría sus propios errores y modificaciones, que luego pasarían a las futuras copias. Y así, con el tiempo, los escritos se iban lentamente apartando del original.

			Un ejemplo de error de copia, llamado «trastrueque» por los eruditos, lo tenemos en Is 32,19. Algunas versiones dicen hyir (= la ciudad); pero en otras, el escriba invirtió las letras y puso hiyr (= el bosque).

			Otro error, llamado homoteléuton, lo encontramos en el 1er libro de Samuel. Allí el texto decía: «Yahvé te ha ungido como jefe del pueblo» (1 Sm 10,1a), y la frase continuaba: «Tú regirás al pueblo de Yahvé y lo librarás de la mano de los enemigos» (1 Sm 10,1b). Pero resulta que más abajo el versículo seguía diciendo: «Yahvé te ha ungido como caudillo del pueblo» (1 Sm 10,1c). Entonces el copista, después de escribir el primer «Yahvé te ha ungido», volvió la vista al texto, y siguió copiando a partir del segundo «Yahvé te ha ungido», con lo cual eliminó lo que seguía del primero, es decir: «Tú regirás al pueblo de Yahvé y lo librarás de la mano de los enemigos». Por eso actualmente tenemos manuscritos con ambas versiones.

			



Un salmo contradictorio

			Otras veces sucedía que el copista disponía de dos manuscritos del mismo libro para hacer su copia, pero con versiones diferentes. Y al no saber cuál de las dos versiones era la original, terminaba insertando las dos. Un ejemplo lo tenemos en el Salmo 10. Se ve que el copista tenía un manuscrito que decía: «El avaro bendice a Yahvé», y otro que decía justamente lo contrario: «El avaro desprecia a Yahvé». Frente a la duda de cuál era la correcta, decidió poner las dos. Por eso actualmente las Biblias dicen: «El avaro bendice, desprecia a Yahvé» (Sal 10,3). Esto se llama «conflación».

			También ocurría a veces que algún escriba encontraba en el texto que copiaba algo que le parecía ofensivo o indecoroso para la sacralidad de la Escritura, y entonces lo cambiaba. Por ejemplo, en el 2º libro de los Reyes el texto decía: «Los soldados que se encuentran en la muralla tienen que comer sus excrementos y beber sus orinas» (2 Re 18,28). Como el autor empleó el término vulgar jará (excrementos), un copista prefirió usar otra palabra más suave. Por eso hoy nos han llegado las dos versiones: una con el grosero jará, y otra con un término mejor sonante. Esta acción se llama «eufonía».

			Así pues, las nuevas copias de los libros bíblicos iban saliendo con pequeños errores y correcciones (llamados actualmente «variantes»). Con esos cambios, se los mandaba a otras comunidades judías, las cuales al hacer sus copias incorporaban las modificaciones, y añadían otras nuevas debido a los errores del nuevo copista.

			



Salvar las consonantes

			En el año 70 de la era cristiana, Israel sufrió una terrible catástrofe. Los romanos invadieron el país y destruyeron lo más sagrado que allí había: el Templo de Jerusalén. Los judíos se quedaron, así, sin aquello que constituía el centro de sus vidas y de su unidad cultural. Al no tener ya el Santuario al cual aferrarse, buscaron algo que pudiera reemplazarlo para mantenerse unidos como pueblo. Y lo hallaron en el Antiguo Testamento.

			Pero había un problema. Este circulaba en copias bastante diferentes unas de otras, de modo que no existía un texto único. Los judíos de Palestina, por ejemplo, leían una versión distinta de la que leían los judíos de Babilonia y los judíos de Egipto. Incluso dentro de estos países circulaban copias diferentes en las diversas comunidades. ¿Cuál de todas era la más cercana al original?

			Se dieron cuenta, entonces, de que había que revisar los textos que circulaban, compararlos, analizarlos y redactar una nueva versión única que sirviera para todos. Se entró así en la segunda etapa de la redacción bíblica, llamada «de la fijación del texto consonántico». Porque como la lengua hebrea no se escribía con vocales sino solo con consonantes, lo que se intentó ahora fue fijar el «texto consonántico» de la Biblia hebrea.

			La labor fue realizada por un grupo de rabinos llamados soferim (que en hebreo significa «escribas»), y que trabajaron desde fines del siglo I hasta fines del siglo II. Durante este tiempo realizaron una tarea colosal e impresionante. Estudiaron los numerosos manuscritos, descubrieron sus diferencias, trataron de hallar la versión original, eliminaron las variantes, y después de una minuciosa labor llegaron finalmente a fijar un texto hebreo definitivo.

			



La letra de la mitad

			Pero los soferim no solo buscaron reconstruir el texto hebreo perdido. También tomaron una serie de medidas para que en el futuro no volviera a distorsionarse. Por ejemplo, separaron las palabras entre sí (pues en aquella época se escribía todo seguido); dividieron el texto en versículos para que fuera más fácil su copiado; y llegaron a contar una por una todas las letras de cada libro, para que en las futuras copias se pudiera saber si sobraba o faltaba alguna palabra.

			Llegaron a fijar la letra que está exactamente en la mitad de todo el Pentateuco: la «o» de la palabra gajón (= vientre) en el libro del Levítico (11,42). Ubicaron la palabra que está exactamente en la mitad del Pentateuco: darosh (= preguntó), también en el Levítico (10,16). Y localizaron la palabra que está exactamente en la mitad del Antiguo Testamento: bor (= pozo), en Jeremías (6,7). Formaron además una lista con todas las palabras, y la cantidad de veces que aparecen en cada libro.

			La Escritura adquirió, a partir de aquí, una sacralidad impresionante. Fue tal el respeto que imponía, que se estableció que en adelante al hacer una copia, si alguien por error escribía mal una palabra, no podía borrarla ni tacharla, sino que debía encerrarla dentro de un círculo y escribir al margen la palabra correcta.

			Además, en el siglo IV se abandonó el uso del papiro y se popularizó el pergamino, que era la piel de animales, con lo cual el soporte de los escritos se volvió mucho más resistente.

			



Gracias a las vocales

			Pero en el siglo VI surgió un nuevo problema. La lengua hebrea, como sabemos, se escribía solamente con consonantes, y el lector debía agregar de memoria las vocales al leer el texto. Sin embargo, poco a poco los judíos fueron olvidándose del hebreo, pues lo habían reemplazado por el arameo (o por la lengua de los países donde vivían). Así, con el tiempo, el texto del Antiguo Testamento se fue haciendo cada vez más difícil de leer, de entender y de pronunciar correctamente.

			Para solucionar el problema, un grupo de estudiosos judíos que vivía en la ciudad de Tiberíades (en Galilea), decidió inventar unos signos vocálicos para añadir al texto bíblico, a fin de que quienes ya no lo entendían, al menos pudieran leerlo bien. Los rabinos que trabajaron en esta tarea fueron llamados masoretas (de la palabra hebrea masora = tradición). Ellos crearon diez vocales, que debían escribirse debajo o arriba de las palabras (así no tocarían el texto sagrado), y que servirían para indicar cómo pronunciarlas. De este modo, el texto bíblico entró en su tercera etapa: el de «la fijación del texto vocálico».

			La tarea de los masoretas no fue fácil. Había que decidir cuidadosamente, palabra por palabra, qué vocales correspondía ponerle. Estuvieron trabajando desde el siglo VI hasta el siglo IX (¡300 años!) para poder fijar las vocales de todo el Antiguo Testamento. A este texto bíblico vocalizado se lo llamó «texto masorético», y pasó a ser el nuevo texto oficial entre los judíos, reemplazando a todos los demás sin vocales que circulaban y que se prestaban a confusión.

			Los cristianos, por su parte, no se preocupaban demasiado, ya que, al no entender el hebreo, solían leer el Antiguo Testamento en latín.

			



El incendio de las copias

			Finalizado el trabajo de vocalización en el siglo IX, y para que las otras copias que circulaban no se utilizaran más, los masoretas decidieron quemarlas. Así fue como desaparecieron todas las copias del Antiguo Testamento anteriores al siglo IX. A partir de aquí empezaron a copiarse de nuevo. Es por eso que actualmente existen pocos manuscritos anteriores al siglo IX (a excepción de los recientemente descubiertos manuscritos del mar Muerto, que son del siglo I a.C.).

			Pero a pesar del esfuerzo de los judíos y del cuidado de los copistas por mantener fijo el texto bíblico, como las copias se seguían haciendo a mano, seguían produciéndose errores y modificaciones involuntarias, generando así textos distintos del Antiguo Testamento. Por eso, con el paso de los siglos, otra vez entraron en circulación versiones diferentes del texto bíblico (aunque, eso sí, con diferencias menores).

			Hasta que en 1445 sucedió un hecho extraordinario que contribuyó definitivamente a conservar fijo el texto bíblico. Un orfebre alemán llamado Johannes Gutenberg inventó la imprenta. Con ella, al poder escribirse el texto en planchas de madera, era posible corregir los errores antes de imprimir; además, podía imprimirse cuantas veces se quisiera sin el peligro de nuevos yerros en el copiado. Empezó así la cuarta etapa de la Biblia hebrea, llamada la etapa del «texto impreso».

			En 1488, un grupo de judíos de la ciudad de Soncino (Italia) decidió editar por primera vez en una imprenta el Antiguo Testamento. Pero se encontraron de nuevo con un problema: ¿qué Antiguo Testamento imprimir? Ya eran más de 3 000 las copias que circulaban, diferentes unas de otras, pues, a pesar del esfuerzo de los masoretas, tras 800 años habían vuelto a producirse variantes y cambios. Entonces los judíos italianos decidieron imprimir el manuscrito que tenían en su sinagoga, sin preocuparse mucho por su calidad. Lo que les importaba era el acontecimiento extraordinario que estaban por vivir: por primera vez la palabra de Dios se editaría rápida y fácilmente, sin temor a los errores del copiado manuscrito. Gracias al genio de Gutenberg, culminaban así 2 500 años de escritura a mano.

			



¿Cuál de todos imprimir?

			La imprenta mejoró enormemente la calidad del copiado de la Biblia. Ya casi no había errores, ni añadidos tardíos, ni problemas de caligrafía. Pero persistía aún una dificultad. Cuando un editor quería publicar una Biblia, normalmente utilizaba el manuscrito hebreo que tenía más a mano, sin preocuparse de si era una copia confiable o no.

			Entonces en 1937 dos estudiosos alemanes, llamados P. Kahle y R. Kittel, después de mucho investigar, concluyeron que el texto hebreo completo más confiable para imprimir, y el más cercano a los originales, era el llamado «Códice de San Petersburgo». Se trataba de un manuscrito del año 1008, que tenía el privilegio de ser (y sigue siendo actualmente) el más antiguo manuscrito del mundo que existe de la Biblia hebrea completa. Se encuentra en la Biblioteca Pública Nacional de San Petersburgo (en Rusia); de ahí su nombre.

			Aquel año, pues, los especialistas alemanes imprimieron el Antiguo Testamento basándose en el códice de San Petersburgo, que hoy se conoce como la «Biblia Hebrea». Pero Kahle y Kittel cometieron un desliz. En vez de imprimir el Códice de San Petersburgo tal como estaba, lo corrigieron y le agregaron palabras, frases y variantes de otros manuscritos que ellos tenían, creyendo así mejorarlo. Con lo cual el texto del Códice quedó desfigurado y modificado, y la «Biblia Hebrea» que ellos publicaron ya no tenía el texto más antiguo del mundo.

			Por eso en 1977, otro filólogo alemán llamado W. Rudholf decidió edita una nueva Biblia hebrea, pero siguiendo totalmente el códice de San Petersburgo. Y la llamó «Biblia Hebrea Stuttgartense», por haberla impreso en la ciudad alemana de Stuttgart.

			Como actualmente los estudiosos serios de la Biblia buscan el texto original hebreo, es la versión de W. Rudolf la que se considera como la «original», y a ella se remiten cuando quieren hacer una nueva traducción a una lengua moderna. Por eso todas las Biblias actuales, en su primera página, dicen: «Traducida de los originales hebreos».

			



Y el Verbo se hizo papel

			No existen los originales de ningún libro del Antiguo Testamento. Todos se han perdido. Lo que ha llegado hasta nosotros son copias, de copias, de copias. Y los especialistas han tenido que hacer una fatigosa investigación a lo largo de los siglos para determinar cuál era la más cercana a los originales. A la altura de los estudios modernos, el Códice de San Petersburgo es considerado el más cercano al original, por ser el más antiguo manuscrito bíblico hebreo que existe completo.

			Gracias al gigantesco esfuerzo de miles de copistas, que a lo largo de los siglos trabajaron en condiciones precarias, encorvando su espalda durante muchas y fatigosas horas, leyendo de libros maltrechos, a veces a la escasa luz de una vela, se ha podido conservar el valioso tesoro de la Palabra de Dios. Pero en definitiva lo que Dios quería era que lo conserváramos en nuestra vida, en nuestro corazón y en nuestra conducta. Y todavía lo está esperando.

			[image: ]

			G. Báez-Camargo, Breve Historia del Texto Bíblico, Sociedades Bíblicas Unidas, México 1984.

			





4

			¿Quién escribió la primera historia de Israel?

			Un hallazgo inesperado

			Corría el año 622 a.C. En Jerusalén gobernaba un joven rey, llamado Josías. Había subido al trono con apenas 8 años, por lo que en aquel entonces su madre, la reina Yedidá, tuvo que conducir el país como regente, junto con un consejo de ministros. Pero, al llegar a la mayoría de edad, el monarca electo decidió encargarse personalmente de los asuntos de Estado. Una de las primeras decisiones que tomó fue la de restaurar el Templo de Jerusalén. Después de años de descuido y abandono por parte de los reyes anteriores, el grandioso edificio se hallaba en malas condiciones y necesitaba ser reparado.

			Cierta mañana en que el secretario privado del rey visitaba el Templo con el dinero para pagar a los obreros y albañiles, el sumo sacerdote Jilquías lo llevó aparte y le comunicó la noticia: «He encontrado en el Templo de Yahvé un ejemplar del Libro de la Ley». Entonces depositó en sus manos un viejo rollo manuscrito, hallado por casualidad mientras se reparaba la brecha de una antigua pared del edificio (2 Re 22,3-8).

			El inesperado hallazgo provocó una conmoción tan grande en todo el reino, que cambió para siempre el futuro de la nación y llevó, con el tiempo, a que se escribiera la primera historia de Israel.

			



Morir sin remedio

			¿Qué decía aquel extraño libro? Era un código legal, es decir, un conjunto de preceptos, promulgados supuestamente por Moisés hacía siglos, que explicaban cómo debían vivir los israelitas, qué conducta tenían que observar, cómo había que dar culto a Dios, y qué fiestas religiosas se debían celebrar. Al final del manuscrito figuraban temibles maldiciones para quienes no cumplieran con estas normas.

			Cuando el secretario volvió al palacio y entregó el libro al rey, este lo leyó y quedó sobrecogido: en Jerusalén, esas leyes y tradiciones de Moisés eran letra muerta desde hacía años. Nadie las observaba. Más aún: Moisés no era una figura destacada en el reino del Sur. El único personaje considerado un prócer allí era rey David, que había gobernado Jerusalén hacía más de 400 años. De Moisés se acordaban muy poco. Además, el Libro de la Ley recién descubierto proponía modificar las ideas teológicas tradicionales. Hasta ese momento existían dos creencias fundamentales en la gente: a) Dios había hecho una alianza con el rey David, y mientras gobernaran sus descendientes, el reino estaba seguro (Sal 89,4-5); b) Dios habitaba en el Templo de Jerusalén, y la presencia de ese edificio era la garantía de la protección divina (Sal 132,13-14).

			Ahora resulta que el Libro de la Ley, recién descubierto, proponía un cambio en la teología. Decía que la protección de Dios no era incondicional. Dependía de que el pueblo observara esas leyes. De lo contrario, lo que le aguardaba eran castigos. Textualmente decía:

			Mira, hoy he puesto ante ti la vida y la felicidad, pero también la muerte y la desgracia. Si escuchas los mandamientos de Yahvé tu Dios... entonces vivirás, tendrás muchos hijos y el Señor tu Dios te bendecirá... Pero si no haces caso a todo esto... morirás sin remedio (Dt 30,15-20).

			



Resguardado por precaución

			¿Cuál era el origen de ese misterioso libro? Para contestar a esta pregunta, debemos retroceder cien años y situarnos en el reino del Norte (es decir, en su capital: Samaria). Allí, Moisés sí era un personaje importante. Por ello, los sacerdotes de los santuarios habían recopilado durante años las leyes y normas que, según creían, venían de él, y las habían puesto por escrito junto con algunas homilías, para usarlas en la catequesis de la gente. Pero en el 721 a.C. el Reino del Norte fue invadido por el ejército asirio, su capital Samaria destruida, y sus ciudades y templos arrasados. Entonces los sacerdotes del norte debieron huir hacia el reino del Sur (Jerusalén) llevando, como un precioso tesoro, los rollos con las tradiciones, leyes y homilías de sus santuarios.

			Aunque estas tradiciones norteñas eran diferentes a las del sur, los ministros recién llegados no tuvieron problemas en difundirlas en Jerusalén, con la aprobación de los sacerdotes locales. Y para más comodidad las unificaron como si fuera una obra continuada, con discursos de Moisés: así nació un pequeño libro al que llamaron «el Libro de la Ley».

			Pero poco después subió al trono de Jerusalén un rey cruel e intolerante llamado Manasés (abuelo de Josías). El nuevo monarca se dedicó a perseguir y matar a cuantos se oponían a su política despótica y absolutista. Hostigó a los sacerdotes, derramó sangre inocente y (según una leyenda recogida en la obra apócrifa Martirio de Isaías) llegó a matar a este profeta, haciéndolo cortar por la mitad con una sierra. Los sacerdotes del norte, espantados, tuvieron miedo y escondieron su libro en el Templo, hasta que vinieran tiempos mejores.

			Lamentablemente el reinado de Manasés fue muy largo: casi medio siglo (el más largo de toda la Biblia); y para peor, cuando murió, subió al trono su hijo Amón (padre de Josías), de igual temperamento e ideas que Manasés. Por lo tanto, el Libro de la Ley, escondido en el Templo, quedó allí olvidado y perdido durante décadas.

			



En busca de los recuerdos

			Volvamos al año 622 a.C. Cuando el sumo sacerdote Jilquías encontró el libro y lo envío al rey Josías, este no se imaginó que estuvieran tan alejados de la voluntad de Dios, y tan desviados del culto que él ordenaba. Asustado, reunió en el Templo a todos los habitantes de Jerusalén; y en presencia de ellos leyó el libro encontrado, comprometiéndose a cumplir cada uno de sus preceptos, con todo el corazón y con toda el alma. El pueblo entero, conmovido y convencido de que la protección de Dios dependía de que ellos cumplieran los mandamientos, prometió lo mismo (2 Re 23,1-3). Luego ordenó que se celebrara la Pascua tal y como estaba mandada en el Libro, cosa que no se hacía en Jerusalén desde siglos atrás.

			Fue tal el fervor que despertó esta renovación religiosa de Josías, que un grupo de sacerdotes y levitas decidió escribir una gran historia nacional, para mostrar cómo, a lo largo de los siglos, había sido importante esta observancia, de manera que, cuando el pueblo desobedecía, Dios lo castigaba; y cuando obedecía, Dios lo ayudaba y le daba prosperidad.

			Con este motivo, los escribas se lanzaron a recorrer el país, tanto el norte (que estaba ya casi liberado de los asirios) como el sur, en busca de material que pudiera servir para esta empresa. Encontraron cuatro obras escritas (mencionadas en la Biblia, pero hoy perdidas): el Libro del Justo (2 Sm 1,18), los Hechos de Salomón (1 Re 11,41), la Crónica de los reyes de Judá (1 Re 15,7) y la Crónica de los reyes de Israel (1 Re 15,31).

			Además de estos cuatro textos, lograron recuperar numerosas tradiciones escritas y orales (leyendas, informes oficiales, cuentos, relatos históricos, novelas, poemas) en diversas ciudades y santuarios del país, donde se conservaban vivos los recuerdos de varios personajes antiguos, como Josué, Sansón, Samuel, Elías, Eliseo, y muchos otros.

			



Historias de la historia

			Todo ese material reunido por los escribas fue ordenado, clasificado, compilado, y con él formaron una obra grandiosa y monumental, que abarcaba desde la época de Moisés (fines del siglo XIII a.C.) hasta el reinado de Josías y su reforma religiosa. Eran más de seiscientos años de historia condensada. Así surgió la primera historia de Israel. Ese relato (que actualmente se encuentra en la Biblia) constaba de siete rollos (o volúmenes, según nuestra manera moderna de dividir los libros). 

			El primero era el Libro de la Ley hallado en el Templo (hoy llamado el Deuteronomio). Lo pusieron primero porque ahí estaba la clave para entender el resto de la historia. En él Moisés daba las leyes al pueblo, y se despedía antes de morir.

			El segundo libro (hoy llamado el libro de Josué) mostraba cómo, al morir Moisés, Josué y las doce tribus de Israel lograron conquistar la Tierra Prometida e instalarse en ella.

			El tercero (hoy llamado el libro de los Jueces) contaba que, al morir Josué, las tribus se vieron atacadas por sus vecinos, y Dios hizo aparecer diferentes caudillos para que las salvaran: fueron los jueces.

			El cuarto y quinto (hoy llamados 1º y 2º de Samuel) relataban cómo las doce tribus, para defenderse mejor, eligieron un rey que las gobernara, dando origen así a la monarquía en Israel.

			Finalmente los libros sexto y séptimo (hoy llamados 1º y 2º de Reyes) contaban cómo las doce tribus se enemistaron y formaron dos reinos divididos, con reyes y capitales diferentes.

			Debido a que toda esta historia empezaba con el libro del Deuteronomio, fue llamada por los exegetas modernos «Historia Deuteronomista».

			



Con premios y con castigos

			La genialidad de estos autores estuvo en que no se limitaron a reunir y ordenar el material que habían encontrado, sino que lo reelaboraron de manera tal que en cada relato histórico siempre apareciera la misma idea teológica, esto es: cada vez que un personaje se portaba mal y transgredía la ley de Dios, le sobrevenía un castigo; y cada vez que obedecía y cumplía sus normas, Dios lo bendecía.

			A lo largo de los siete tomos se ve a Josué, los Jueces, Samuel, Saúl, David, Salomón, los reyes y los profetas, siempre en el mismo contexto: cuando son fieles a Dios, todo les sale bien; cuando desobedecen a Dios, les sale todo mal. Así, cuando se leía esta obra una idea quedaba bien clara: los mejores momentos de la historia de Israel fueron cuando el pueblo se mantuvo fiel a Dios; y los períodos de miseria y desgracia se debieron a su desobediencia.

			Para afianzar este concepto, los autores deuteronomistas emplearon un recurso muy ingenioso: lo que querían enseñar lo transformaron en discursos y los pusieron en boca de los personajes más importantes de cada época. Así, redactaron dos discursos de Moisés antes de morir (Dt 1–4; 29–34); dos para Josué, antes y después de conquistar la tierra prometida (Jos 1; 23); uno para Samuel, antes de elegir al primer rey de Israel (1 Sm 12); otro para David en su lecho de muerte (1 Re 2,2-9); y otro para Salomón al consagrar el Templo de Jerusalén (1 Re 8).

			La Historia Deuteronomista, más que una crónica objetiva del pasado de Israel, era en realidad un gran libro de catequesis y de propaganda política, que servía para instruir a los israelitas y destacar el sabio gobierno del rey Josías.

			



El fin trágico de un piadoso

			Durante trece años este material sirvió de publicidad para la casa real. Pero en el año 609 a.C. Jerusalén se vio convulsionada por un luctuoso incidente: el piadoso rey Josías murió en el transcurso de una batalla contra sus enemigos egipcios. El país quedó entonces desconcertado. ¿Cómo era posible que un santo y fiel servidor de Yahvé, iniciador de la gran reforma religiosa, pudiera morir tan joven? ¿Acaso Dios no se había comprometido a proteger a sus fieles que observaban los mandamientos? ¿No habían escrito toda una historia para demostrar esto?

			Para peor, a continuación los egipcios invadieron el reino de Judá y lo redujeron a vasallo. Poco después, en el 598 a.C., el rey Nabucodonosor de Babilonia irrumpió en el país y se llevó prisionero a Joaquín, sucesor de Josías. Y para completar las desdichas, en el año 587 a.C. los babilonios volvieron a atacar Jerusalén, la destruyeron, incendiaron su Templo, le arrancaron los ojos al último rey, Sedecías, mataron a sus hijos, y llevaron cautiva a Babilonia a la población judía. Todo había terminado. Del prometedor reinado de Josías no quedaba absolutamente nada.

			



Esperar contra toda esperanza

			La destrucción de Jerusalén vino a desmentir la tesis de los historiadores deuteronomistas, que pregonaban la segura protección de Dios para todos los que le eran fieles. El destierro en Babilonia no tenía explicación. Los israelitas se sentían defraudados, y desfallecían en el cautiverio babilónico.

			Entonces, alrededor del año 580 a.C. un segundo grupo de historiadores decidió completar la obra, agregándole los últimos acontecimientos vividos: la muerte del gran Josías, el asesinato de los últimos reyes de Jerusalén, la destrucción de la capital y el cautiverio en Babilonia (2 Re 23,26–25,21). Esta segunda redacción de la historia era de tono pesimista, pues en lugar del final feliz que exhibía antes (y que mostraba a Josías descubriendo el Libro de la Ley, y todo el pueblo comprometiéndose a cumplirla) tenía ahora una conclusión muy triste: el pueblo prisionero y humillado en Babilonia, sin tierra, sin rey, sin Templo y con un futuro incierto.

			Años más tarde, sin embargo, hacia el 562 a.C., llegaron a Palestina noticias alentadoras de Babilonia. Decían que el rey Joaquín había sido liberado de la prisión, y gozaba de cierta independencia. Resurgieron las esperanzas de un regreso de los exiliados y de la reconstrucción del reino. Entonces un tercer grupo de autores, probablemente en Egipto, a donde había emigrado un grupo de judíos, redactó una tercera versión de la Historia Deuteronomista, añadiendo estas noticias, y retocando todo el relato con un tono más motivador. Dios no había roto su alianza de manera definitiva con su pueblo, sino que lo había castigado momentáneamente, para invitarlos a convertirse y cambiar de vida. Dios seguía siendo fiel a su promesa de proteger a Israel.

			De esta manera la monumental Obra Histórica Deuteronomista, la primera gran historia de Israel que se haya escrito, quedó concluida.

			



La historia decapitada

			Finalmente, décadas más tarde el pueblo judío fue liberado y pudo regresar a su patria. Había aprendido la lección. Tenía que observar las leyes de Dios con todo cuidado, para que otra vez no les sucediera lo mismo. Por eso, de los siete tomos de la Historia Deuteronomista, el primero (el Deuteronomio) se volvió sumamente importante, porque allí estaban concentradas las leyes de Moisés.

			Pero hacia el año 428 a.C. esta colosal Historia fue decapitada. Los judíos separaron el Deuteronomio del resto de los relatos, y lo unieron a otros cuatro libros que ya existían (Génesis, Éxodo, Levítico y Números), que también contenían leyes dadas por Moisés. Con ellos se formó una nueva colección de cinco libros, llamada el Pentateuco, que hoy figura al comienzo del Antiguo Testamento.

			La historia nacional restante (es decir, los libros de Josué Jueces, Samuel y Reyes) fue añadida a continuación. Pero quedó sin su introducción, que era su clave de lectura, y perdieron el objetivo que una vez habían tenido: mostrar cómo se cumplía el principio del Deuteronomio. Por eso, durante siglos fue un misterio saber quién, cómo y por qué la habían compuesto. Solo a partir de 1943, gracias al biblista alemán Martin Noth, se pudo descubrir la historia de esta historia.

			



Una luz en el camino

			Hace 2 500 años, uno grupo anónimo de escritores judíos, hoy llamados los deuteronomistas, escribieron la primera historia de Israel. Y lo hicieron con una clave de lectura: si el hombre es fiel a Dios, Dios lo ayuda; si no cumple con los mandamientos, Dios lo castiga.

			Hoy sabemos que Dios no castiga a nadie. Pero sigue siendo cierta la verdad descubierta por aquellos autores: cuando uno se aparta de Dios y da rienda suelta a su egoísmo, alguien va a sufrir. En cambio, cuando uno escucha a Dios, alguien se beneficia. Y a este sufrimiento lo llamamos «castigo divino» según nuestra manera de hablar, aun cuando sabemos que no viene de Dios, sino del hombre que se alejó de él.

			Frente a los grandes dramas y angustias que azotan al mundo, muchos levantan sus ojos al cielo e interrogan a Dios: ¿hasta cuándo habrá naciones ricas y naciones pobres? ¿Hasta cuándo unos pueblos oprimirán a otros solo porque son más fuertes? ¿Hasta cuándo la sangre y el dolor de algunos servirá para que otros disfruten de sus excesos? ¿Cuándo habrá paz y justicia para toda la humanidad?

			Aquellos hombres nos responden desde las páginas de su grandiosa obra: cuando el hombre quiera. Dios sigue cumpliendo su parte del pacto. Sigue enviando al mundo la vida, la salud, el amor, la paz, la justicia. Es el hombre quien no termina de cumplir con su parte para que llegue la ansiada prosperidad a todos y la historia se convierta en una historia de salvación. Tenemos que seguir intentándolo. Pero algún día, alguien escribirá una historia de la humanidad con un final maravilloso, porque los hombres habremos decidido poner el oído en el corazón de Dios.

			[image: ]

			F. Varo, Moisés y Elías hablan con Jesús. Pentateuco y libros históricos: de su composición a su recepción, Verbo Divino, Estella 32017.
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			¿Contiene la Biblia un libro erótico?

			A la cárcel por traductor

			Una mañana de 1577, el religioso agustino fray Luis de León entraba en la Universidad de Salamanca para dar su clase de Teología. Una multitud lo aguardaba en el aula para escucharlo. Acababa de salir de la cárcel luego de pasar cinco años encerrado en la prisión de Valladolid, acusado por la Inquisición de haber traducido al castellano el libro bíblico El Cantar de los Cantares, lo cual estaba prohibido, pues la Biblia en ese entonces solo debía leerse en latín. Ahora, finalmente absuelto, regresaba triunfante para retomar sus clases.

			El fraile pasó al frente del aula, seguido por la atenta mirada de los alumnos que se preparaban para escuchar un feroz reproche contra sus adversarios que lo habían encarcelado. Pero entonces expresó: «Como decíamos ayer...». Y ante el asombro de los presentes, retomó la misma lección que había quedado inconclusa cinco años atrás cuando lo encerraron, como si el tiempo de la prisión no hubiera existido.

			



Un libro sin Dios

			Si fray Luis hubiera elegido algún otro libro para traducir, quizás la pena no habría sido tan severa. Pero justamente El Cantar de los Cantares era uno de los libros bíblicos más desconcertantes. No desarrolla ningún tema religioso, ni habla de la salvación, ni de la fe, ni de Dios, ni parece dejar ninguna enseñanza espiritual. Resultaba, pues, un peligro traducirlo para que pudiera leerlo todo el mundo.

			¿De qué habla este libro del Antiguo Testamento? Es una colección de poemas de amor, compuestos hacia el año 400 a.C., en los que una pareja va narrando mediante un lenguaje sensual las emociones y gestos propios de los enamorados. En ellos se describe el cuerpo humano, la desnudez, el erotismo, la excitación del encuentro, la vibración de la unión sexual, la tristeza de la separación, las ansias de reencontrarse.

			Los poemas están escritos en forma de diálogo de amor entre un joven y su novia, con imágenes audaces, provocativas y llenas de sensualidad. Llama la atención que en el libro solo la muchacha tenga nombre propio (Sulamita), mientras que el amado sea un joven anónimo, un dato llamativo para aquel tiempo. Otro dato curioso es que el texto hebreo no indica cuándo habla él o ella. Debido a esto, los traductores modernos suelen colocar al margen de cada poema la palabra «esposo» o «esposa», según quién sea el que posiblemente habla, para ayudar a los lectores a comprender los diálogos.

			



La sorpresa de una mujer

			El centro de todo el libro es la joven. Se inicia con una exclamación apasionada suya: «Que me bese con los besos de su boca» (Cant 1,2). Y se cierra con una invitación ardiente: «Huye, amado mío» (Cant 8,14).

			Esto ha llevado a algunos estudiosos a pensar que la obra fue escrita por una mujer, pues sería difícil imaginar que un hombre hubiera compuesto una colección de poemas donde la sensibilidad dominante es la femenina, y el cuerpo exaltado principalmente es el masculino; donde los anhelos y expectativas están básicamente descritos desde la psicología de la mujer; y donde la voz conductora de los poemas sea la de ella. De hecho, la mayoría de los 117 versículos del libro son pronunciados por la Sulamita, y reflejan o aluden a su persona. De ser así, El Cantar sería el único caso, en la literatura bíblica, donde una mujer hablaría directamente por sí misma y no a través del hombre.

			Pero eso no significa que una mujer haya redactado el libro tal como hoy lo tenemos. Probablemente fue un escriba quien tomó los poemas previamente elaborados por una o varias mujeres, los retocó y les dio forma de un largo poema, tal como hoy se muestra en El Cantar.

			



Sexualidad y política

			Pero, ¿estos poemas nos transmiten algún mensaje religioso? ¿Su lectura aporta algún beneficio para la fe y la vida espiritual del lector? Para responder a ello hay que tener en cuenta el objetivo del libro.

			Cuando fue escrito, en el siglo V a.C., Jerusalén estaba dominada por los persas, los cuales habían establecido en la capital judía una corte sometida a ellos. Ahora bien, esta corte jerosolimitana tenía una conducta frívola y escandalosa. Su estilo de vida consistía en la exaltación del lujo, las riquezas, las joyas, los perfumes y las telas, por encima de las personas; y su modelo de sexualidad era el del rey Salomón, famoso por sus muchas mujeres y sus matrimonios basados en intereses políticos y acuerdos comerciales. En ese ambiente, la mujer era un simple objeto para adquirir poder, escalar posiciones o demostrar fortuna.

			Estos vergonzosos ejemplos influían negativamente en las clases inferiores, que, estimuladas por tales modelos, iban desvalorizando el amor, la familia y la pareja. La relajación moral llegó a tal punto que un profeta de esa época tuvo que denunciar enérgicamente: «Respeten sus vidas, y no traicionen a la esposa de su juventud; porque yo odio al que se divorcia de su esposa, dice Yahvé, el Dios de Israel» (Mal 2,15-16).

			



Dos modelos de pareja

			Frente a estos hechos, El Cantar de los Cantares propone un modelo de amor distinto. Los poemas del libro presentan a una pareja de jóvenes humildes, del pueblo, pero que se aman con fidelidad y sin dejar lugar a terceros. Expresiones como «jardín cerrado» (Cant 4,12), «fuente sellada» (Cant 4,12), «manantial clausurado» (Cant 4,12), atribuidas a la amada a lo largo del libro, destacan la importancia del amor fiel de la pareja, en contraposición al amor frívolo e impersonal de las familias ricas de Jerusalén.

			En cambio el rey Salomón, que aparece esporádicamente en el libro (Cant 1,1; 3,7.9.11; 8,11), es presentado como una figura negativa. Las alusiones que se hacen a sus mujeres, su riqueza y su poder pretenden oponer el «modelo salomónico» de sexualidad, practicado por los ricos y famosos de Jerusalén, al modelo serio y auténtico de amor representado por los protagonistas del libro.

			Los biblistas no se ponen de acuerdo sobre cuántos poemas contiene El Cantar, pues el texto hebreo parecería ser un solo poema, sin cortes ni divisiones. Pero un análisis cuidadoso nos revela que son alrededor de veinte. Al leerlos, descubrimos en ellos la elegancia con la que cantan al amor humano de la pareja, y la crítica que hacen a la banalización de este sentimiento.

			



El vino y los besos

			El libro comienza con un poema de la amada:

			¡Que me bese con los besos de su boca!
Tus amores son mejores que el vino;
tus perfumes son exquisitos para oler;
tu nombre es como una loción derramada;
por eso te aman las mujeres (Cant 1,2-4).

			La mujer comienza expresando su deseo de ser besada; pero aclara que solo le interesan los besos de él («su boca»), y de ningún otro hombre. Dice que sus besos son mejores que el vino, porque en el antiguo Israel el vino era símbolo de la riqueza, el poder y el placer de los banquetes. Al colocar el amor de su amado por encima de esta bebida, expresa que su amor está por sobre los valores y las costumbres de la clase dirigente. Y al comparar el nombre de su amado con una loción derramada, es decir, que llama la atención con su fragancia, lo coloca por encima de los famosos de su tiempo cuyos nombres pretendía ser más reconocidos que los de su novio.

			Tenemos ya la primera insinuación crítica a Salomón. El rey, considerado por muchos como modelo de amante por haber tenido 1 000 mujeres (1 Re 11,3) aquí aparece descalificado, frente al amor simple pero profundo y excluyente de esta humilde pareja.

			



Negra por el trabajo

			El poema siguiente presenta a la muchacha:

			Soy negra pero hermosa, hijas de Jerusalén;
como las carpas de Quedar,
como las cortinas de Shalmá.
No se fijen en que soy morena.
Es que el sol me ha quemado.
Mis hermanos, enojados conmigo,
me pusieron a cuidar las viñas,
y mi propia viña descuidé (Cant 1,5-6).

			En la antigüedad se consideraba la piel blanca como signo de alto nivel social, pues la gente humilde debía trabajar muchas horas bajo el sol. La amada empieza justificando su piel oscura, ante las hijas de Jerusalén, es decir, las mujeres cortesanas de Salomón (Cant 3,10), que parecen despreciar a la mujer trabajadora. Pero ella, lejos de avergonzarse, se siente hermosa como las tiendas negras de las tribus beduinas (Quedar y Shalmá), cuyo color oscuro contrastaba deslumbrante con el amarillo del desierto. Eso sí: aclara que es negra porque sus hermanos la obligaron a trabajar en «sus viñas» (es decir, en la vida de ellos), lo cual hizo que ella descuidara «su viña» (su vida). Se trata de una amarga queja por la situación social de la mujer, explotada y sometida laboralmente, y a la vez impedida de expresar con libertad sus deseos amorosos al hombre que ama.

			



Para estimular caballos

			A continuación el amado alaba la hermosura de su amada:

			A una yegua entre los carros del Faraón
yo te comparo, amada mía (Cant 1,9).

			¿Cómo puede el joven comparar a su amada con una yegua? Sabemos que en Egipto los carros del ejército eran tirados siempre por caballos, nunca por yeguas. Y durante los largos períodos de guerra, los caballos se veían inevitablemente sometidos a abstinencia sexual. Una antigua crónica egipcia cuenta que, durante una campaña militar, la presencia inesperada de una yegua produjo un grave desorden en sus carros, y los jinetes no pudieron dominar el descontrol de los equinos. Así pues, la imagen de la yegua entre los carros de Egipto no alude a la belleza de la mujer, sino a la impactante atracción que ella provocaba. Se trata, sin duda, de una de las figuras más osadas de todo el libro.

			



La cama del desierto

			De pronto aparece, perturbadora, la figura de Salomón:

			¿Qué es eso que sube del desierto
como una columna de humo,
perfumado de mirra y de incienso
y de toda clase de aromas?
Es la litera de Salomón.
Sesenta soldados la escoltan;
todos expertos en la espada y en la guerra.
Cada uno lleva su espada en la cintura
por los peligros de la noche (Cant 3,6-8).

			El poema describe la litera del rey Salomón (es decir, el carruaje llevado con dos varas, en el que viajaba el monarca). La describe en medio del desierto, y no en su palacio o en sus jardines reales, para indicar que el mundo que rodea al gobernante son sus soldados, la espada y la guerra, y por lo tanto nada que sea apetecible para una pareja de enamorados.

			Sigue el poema:

			El rey Salomón se ha hecho una cama
de madera del Líbano.
Sus columnas son de plata,
el respaldo de oro,
el asiento de púrpura,
y su interior está tapizado de amor
por las hijas de Jerusalén (Cant 3,9-10).

			Para sorpresa nuestra, en vez de describir a la persona del rey, o sus virtudes, o su sabiduría, el poema describe un mueble: su cama hecha de oro y plata. Es el mundo en el que las cosas valen más que las personas. Y dice que el rey se construyó esa cama para él mismo, es decir, no para compartir con alguien en particular. Signo de la sexualidad sin amor que imperaba en la corte. Las hijas de Jerusalén, sus mujeres, solo cumplían la función de «tapizar» su cama.

			El poema termina diciendo:

			Salgan, hijas de Jerusalén
a ver al rey Salomón
con la corona que le colocó su madre
el día de su boda (Cant 3,11).

			La madre de Salomón fue Betsabé, famosa por haber engañado a su primer marido Urías, y haber cometido adulterio con el rey David. Burlándose, el poema dice que Salomón carga con la «corona» de su madre. No se trata de una corona real. Las madres nunca coronaban a sus hijos, y menos el día de su boda. La «corona» a la que se refiere es la sangre adúltera que, para el autor, carga el rey como herencia de ella. Por eso también él lleva una vida licenciosa.

			



Atracción fatal

			El Cantar incluye audaces descripciones de los cuerpos de los amantes para mostrar la libertad con la que ellos se aman. Dice, por ejemplo:

			¡Qué bella eres, amada mía!
Tus ojos son dos palomas
detrás de tu velo.
Tus cabellos, como un rebaño de cabras
que bajan por el monte Galaad.
Tus dientes, blancos como ovejas esquiladas
que salen de bañarse;
todos ellos parejos,
y no falta ninguno.
Tus labios, como una cinta roja.
Tus mejillas, como mitades de granada.
Tu cuello, como la torre de David.
Tus dos pechos, como dos crías
mellizas de gacela.
Antes de que llegue la mañana
subiré al monte de la mirra 
(alusión a la unión física de los enamorados) (Cant 4,1-6).

			Pero quizás la expresión más sorprendente sea la siguiente: «Yo soy para mi amado / y su deseo tiende hacia mí» (Cant 7,11). En efecto, la Biblia enseña que, luego del pecado de Adán y Eva, Dios había castigado a la mujer diciendo: «Hacia tu marido irá tu deseo, y él te dominará» (Gn 3,16), de modo que la atracción sexual de la mujer, en la cultura israelita, era interpretada como un castigo que la obligaba a someterse a su marido, sin derechos ni reconocimientos a su sexualidad. Ahora El Cantar, increíblemente, afirma lo contrario: que es el hombre el que está sometido, con su deseo erótico, a la mujer. Y no como castigo de un pecado sino como expresión libre y saludable de la naturaleza humana. ¡Una revolución antropológica!

			El libro termina con una mordaz crítica al modelo de sexualidad salomónico:

			Salomón tenía una viña,
la encomendó a unos cuidadores,
y cada uno le traía por sus frutos
mil monedas de plata.
¡Yo cuido mi propia viña!
Las mil monedas para ti, Salomón,
y doscientas para los cuidadores (Cant 8,11-12).

			El autor posiblemente alude al harén del rey (su «viña») formado por sus mil mujeres, y a los guardias que recibían una paga por cuidarlas. El amado, en cambio, rechaza las mil mujeres de Salomón porque tiene su amada, que él cuida con exclusividad.

			



Trabajosa interpretación

			El Cantar de los Cantares, como libro del Antiguo Testamento, siempre gozó de enorme prestigio entre los judíos. Basta citar lo que decía Rabbí Aqiba, un famoso rabino del siglo I: «Todos los libros son santos, pero El Cantar de los Cantares es el más santo de todos. El mundo entero no es digno del día en que este libro fue dado a Israel».

			Pero debido al abuso que se hacía de él, y a lo provocativo de ciertas imágenes, algunos maestros judíos comenzaron a interpretarlo en sentido simbólico. Así, el amado pasó a ser Dios, y la amada pasó a ser el pueblo de Israel, a quien Dios busca para unirse espiritualmente y darle su amor. De ese modo, el sentido natural que tenía El Cantar se fue poco a poco eclipsando.

			Cuando el libro pasó a los primeros cristianos, estos modificaron el simbolismo diciendo que el amado era ahora Cristo, y la amada era la Iglesia, a quien Cristo busca para darle su amor. Así fue como se leyó a lo largo de su historia, y como lo interpretaron los Santos Padres, los escritores espirituales y la liturgia misma.

			Finalmente, en nuestros días, los estudiosos de la Biblia han tratado de redescubrir su sentido original, leyéndolo como lo que fue en sus comienzos: una serie de cantos de amor entre dos jóvenes, que se proponen fidelidad y exclusividad como ideal de pareja, como mensaje revelado por Dios para la unión familiar.

			



Una sola Ley para el mundo

			¿La Biblia contiene un libro erótico (de «eros» = «amor»)? Claro que sí. El Cantar es un libro dedicado únicamente al amor de pareja, que pretende enseñar cuál era la voluntad de Dios sobre ese tema, en una época en que la sociedad se veía invadida por los malos ejemplos de los famosos de su época.

			Frente a los amores descartables y pasajeros que actualmente ofrecen como modelo las revistas del corazón, frente a las relaciones promiscuas que hoy nos presentan los ricos y famosos de la jet set, frente a los modernos Salomones de la farándula que invitan a la unión sin compromiso y a las parejas por conveniencia, el libro de El Cantar ofrece una hermosa lección de cómo sanear el amor. Porque saneando el amor se forma una familia sana, y se puede sanar el mundo. Con razón decía un rabino hace muchos siglos, con enorme osadía: «Si Dios no hubiera dado la Torá (la Ley) a Israel, El Cantar de los Cantares habría sido suficiente para gobernar el universo».

			[image: ]

			Pablo R. Andiñach, Cantar de los Cantares. El fuego y la ternura, Lumen, Buenos Aires 2005.

			J. Luzarraga, Cantar de los Cantares. Sendas del amor, Verbo Divino, Estella 2005.
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			¿Fue el profeta Jonás tragado por una ballena?

			El gran desobediente

			De todos los libros proféticos de la Biblia, hay uno sumamente extraño: el de Jonás. Primero, porque ningún otro libro profético contiene una profecía tan breve: solo cinco palabras (en el texto hebreo). Y segundo, porque a su protagonista le tocó vivir una historia tan fantástica e increíble que hasta el día de hoy sigue asombrando a los lectores.

			El texto cuenta que cierto día Dios se le apareció a Jonás y le pidió que fuera a predicar a la ciudad de Nínive, la capital del reino de Asiria, para invitar a los ninivitas a convertirse y cambiar de vida. Pero Jonás, desobedeciendo la orden divina, decidió tomar un barco y huir lo más lejos posible, donde Dios no pudiera encontrarlo. Cuando el barco se hallaba en alta mar se desató una terrible tormenta que estuvo a punto de hundir la embarcación, y el pobre Jonás terminó devorado por un enorme pez, que lo tuvo en su estómago tres días y tres noches. Allí, en la oscuridad de aquel vientre, el profeta oró a Dios arrepentido, y Dios ordenó al pez que lo vomitara y lo devolviera otra vez sano y salvo a tierra firme.

			Pasada aquella insólita experiencia, Dios volvió a pedirle a Jonás que fuera a predicar a Nínive. Esta vez Jonás no pudo negarse. Fue y predicó en la ciudad, y su exhortación tuvo tanto éxito que el mismo rey se convirtió y ordenó a todos sus habitantes que aceptaran el mensaje de Dios.

			



Historias de fantasía

			Durante siglos se creyó que este relato era histórico, porque realmente hubo en Israel un profeta llamado Jonás que vivió alrededor del año 750 a.C. (2 Re 14,25), y se pensó que se lo podía identificar con él. Pero un análisis cuidadoso del libro nos revela que el relato contiene tantos errores, incoherencias y fantasías, que no puede tratarse del Jonás histórico. En efecto:

			1) El Jonás del siglo VIII a.C. fue un profeta glorioso, al que la Biblia recuerda con admiración (2 Re 14,25-27). En cambio, el de este libro es un personaje ridículo y grotesco, que con mentalidad infantil trata de hacer todo lo contrario de lo que Dios le pide.

			2) En la época del profeta Jonás, la capital de Asiria no era Nínive, como dice el libro, sino Asur. Por lo tanto, en la ciudad de Nínive no había en ese tiempo ningún rey que pudiera ordenar la conversión de los ninivitas.

			3) En la época de Jonás, al rey no se lo llamaba «rey de Nínive», como dice el relato, sino «rey de Asiria» (como bien leemos en 2 Re 18,17-35). Se ve que cuando se escribió el libro de Jonás, muchos siglos más tarde, su autor ya no se acordaba del título oficial del monarca.

			4) Resulta imposible que, en el siglo VIII, un profeta de Israel hubiera podido entrar tan libremente en la capital asiria y ponerse a predicar contra ella y sus dioses.

			5) El libro dice que todos los habitantes de Nínive, desde el rey hasta el último súbdito, se convirtieron a Dios. Pero que un pueblo sanguinario y feroz como Asiria se hubiera convertido al Dios de Israel habría sido un hecho inaudito, y habría dejado huellas en los documentos asirios, o en otros libros de la Biblia, cosa que no ocurrió.

			6) El libro dice que Nínive «era tan grande, que hacían falta tres días de camino para recorrerla» (Jon 3,3). Eso significa, según los cálculos arqueológicos, que la ciudad debía de haber tenido unos 45 kilómetros de diámetro. Pero hoy los arqueólogos que han excavado Nínive han demostrado que el perímetro de sus murallas era de apenas 12 kilómetros.

			



Un misionero cobarde

			Todo esto ha llevado a los biblistas a considerar actualmente el libro de Jonás no como un relato histórico, sino como una pequeña novela, una narración imaginaria (al estilo de las parábolas de Jesús) compuesta hacia el año 400 a.C. para transmitir una enseñanza religiosa.

			Leído así, se trata de un cuento magnífico, una pequeña joya de la literatura hebrea, llena de humor y de fina ironía, y con uno de los mensajes más impresionantes y estremecedores de toda la Biblia.

			La historia comienza muy en serio. Un día Dios se le aparece a Jonás y le ordena: «Levántate, vete a Nínive, la gran ciudad, y predica contra ella, porque me he enterado de su maldad» (Jon 1,1).

			Pero, a partir de aquí, la historia ya no es tan seria como parecía. Porque el profeta se levanta... ¡para huir de Dios! En vez de ir a Nínive, que estaba en Oriente, toma un barco y huye a Tarsis, en España, es decir, a Occidente. Hace exactamente lo contrario de lo que Dios le había pedido.

			¿Por qué huye Jonás? Solo al final del libro nos enteramos: porque él odiaba profundamente a aquellos paganos, y por nada del mundo quería que se convirtieran y se salvaran del castigo divino que se merecían (Jon 4,2). Jonás quiere un Dios bueno solo para él y su pueblo, los israelitas, pero terrible y vengador para los demás. Le molesta que Dios tenga piedad de los extranjeros; y antes de compartir el amor de Dios con tan despreciables enemigos, ¡prefiere huir y quedarse sin él!

			



Conversiones sin querer

			Pero a Jonás no le resultará fácil huir de Dios. Cuando el barco estaba navegando hacia Tarsis se desató una terrible tormenta, de manera que la nave estuvo a punto de hundirse. Los pobres marineros, todos paganos, desesperados, se pusieron a rezar cada uno a su dios. Mientras tanto, ¿dónde estaba Jonás, que era el causante de la tragedia? Dormía tranquilamente en el fondo del barco (Jon 1,5).

			Los marineros lo despiertan y le piden que rece él también a su Dios, para ver si la tempestad amaina. Pero como nada sucede, deciden echar suertes, y averiguar quién era el culpable de semejante desgracia. Por supuesto, sale señalado Jonás. Ellos entonces le preguntan quién es, y Jonás responde con una hermosa confesión de fe: «Soy hebreo, y adoro a Yahvé, Dios del cielo, que hizo el mar y la tierra» (Jon 1,9). Una fina ironía del autor: Jonás confiesa su fe en Yahvé, ¡precisamente cuando está huyendo y no quiere saber nada de él!

			Los tripulantes le preguntan: «¿Qué debemos hacer contigo para que el mar se calme?». Y Jonás les da la solución: «Tírenme al mar» (Jon 1,11-12).

			Pero aquellos marineros paganos no son tan malos. Quieren salvar a Jonás, así que primero intentan remar con todas sus fuerzas, tratando de alcanzar la orilla. Sin embargo, como todo es inútil, hacen una oración a Yahvé y finalmente arrojan a Jonás al mar. Y así finalmente la tempestad se calmó. Los navegantes, maravillados ante tal milagro, reconocen el poder de Yahvé, le rinden culto y le hacen promesas (Jon 1,16). Sin quererlo, ¡Jonás había convertido a toda la tripulación del barco! De haberlo sabido, el xenófobo profeta habría maldecido su suerte.

			



El vómito del pez

			Pero con Jonás el lector no gana para sustos. Porque apenas es arrojado al mar, «Yahvé ordenó que un gran pez se lo tragara, y Jonás permaneció en el vientre del pez durante tres días y tres noches» (Jon 2,1).

			Este famoso pez causó muchos problemas a los antiguos intérpretes de la Biblia, que durante siglos se preguntaron: ¿qué animal marino habrá sido? ¿Cómo pudo Jonás sobrevivir en el vientre de aquel monstruo? ¿Cómo pudo salir de allí sin sufrir daño alguno? Pero actualmente, al considerarse que estamos ante una novela, esas dificultades han desaparecido. Por eso tampoco tenemos inconveniente en aceptar que, desde el vientre del pez, Jonás le rece una hermosa oración a Dios pidiéndole que lo salve (Jon 2,3-11).

			Esta plegaria sí plantea muchas dificultades. En primer lugar, no menciona el pez, y Jonás parece hallarse en el fondo del mar (Jon 2,6-7), no en el vientre del cetáceo. Además, no alude a su misión, que fue la causa de todo su problema. Finalmente, Jonás le da gracias a Dios por haberlo salvado (Jon 2,10) cuando todavía está en el estómago del animal (Jon 2,11). Por eso, los estudiosos sostienen que esta oración es un salmo que no formaba parte de la historia original, y que fue añadido más tarde para hacerlo a Jonás un poco más piadoso y aceptable ante los lectores.

			En todo caso, según la historia, Dios ordenó al pez que se acercara a una playa y allí vomitara al profeta sano y salvo (Jon 2,11).

			



Penitencia para las vacas

			Ya estamos en la mitad del libro, y todavía no pasó nada. Cuánto tiempo se ha perdido por la desobediencia de Jonás; y cómo demora en cumplirse el plan de salvación de Dios por su culpa. De modo que Yahvé le habla por segunda vez a Jonás: «Levántate y vete a Nínive, la gran ciudad, para proclamar el mensaje que yo te diré» (Jon 3,1-2). Esta vez el profeta no puede hacerse el sordo al pedido de Dios. Se levanta y parte finalmente rumbo a Nínive.

			Cuando llegó a la ciudad, se encontró con que esta era inmensa. Hacían falta tres días de camino para recorrerla. Pero Jonás camina apenas un solo día, quizás para trabajar lo menos posible en favor de los ninivitas. Y para peor, solo proclamará un mensaje brevísimo: «Dentro de 40 días, Nínive será destruida» (Jon 3,4). No les aclara cuál Dios es el que anuncia el castigo, ni por qué estaba enojado, ni qué debían hacer ellos para convertirse, como si a propósito Jonás quisiera hacer fracasar su misión. Era imposible que los ninivitas se convirtieran ante tan extraño personaje y frente a una prédica tan incompleta.

			Pero como en esta historia ya nada resulta imposible, se produce otro asombroso milagro: todos, desde el rey hasta el último súbdito, en una reacción espectacular, creyeron en Dios, hicieron penitencia, obligaron a ayunar incluso a los animales (a los que no les dieron pasto ni agua durante 40 días), y la ciudad entera se convirtió (Jon 3,5-9). El cálculo le salió mal a Jonás, y el despreciado pueblo de Nínive, modelo de crueldad y corrupción, máximo enemigo de Israel, terminó aceptando a Dios y adorando su nombre. Por supuesto, al ver esto Dios «se arrepintió del castigo que había pensado mandarles y no los castigó» (Jon 3,10).

			



La gracia de Dios, desgracia de Jonás

			En la historia de cualquier otro profeta esto hubiera sido un éxito extraordinario. Pero no en la de Jonás. Ante la conversión de los ninivitas, él se enoja fuertemente con Dios por haberlos perdonado (Jon 4,1-4). Otros profetas, como Jeremías o Elías, quisieron morirse porque su misión había fracasado. En cambio Jonás quiere morirse porque su misión... ¡ha tenido demasiado éxito! Él no está de acuerdo con un Dios de perdón. Se siente avergonzado, por haber anunciado ante los ninivitas un castigo que no llegó. Jonás quiere un mundo gobernado por la justicia, no por la misericordia.

			Resentido y amargado, sale de Nínive y se sienta en una cabaña de las afueras de la ciudad, a ver qué ocurre con la ciudad. Porque, ¿quién sabe? Después de todo puede ser que Dios cumpla con su antigua amenaza.

			Entonces el Señor pone en marcha un plan, para enseñarle de una vez por todas a su enojado profeta lo que este no termina de entender. Esa noche hace crecer, junto a la cabaña de Jonás, una planta de ricino. Al día siguiente, cuando Jonás se levanta y la ve, se alegra, y se cobija a su sombra. Finalmente Jonás es feliz, por primera vez en toda la narración. Y es feliz gracias a una planta. Parecería que la compañía de aquel arbusto le ha hecho olvidarse de Nínive. Pero, en la madrugada del otro día, Dios manda un gusano que pica al ricino y este se seca inmediatamente. El pobre Jonás, dolido por la muerte de su compañera, cae en estado depresivo, y otra vez desea morir (Jon 4,5-8).

			



Angustias por un arbusto

			Ahora sí llegamos a la última escena, la más importante de todas y la que revela el nivel más profundo del cuento. Dios se le aparece a Jonás y le pregunta: «¿Te parece bien enojarte por este ricino?». Jonás, molesto, le responde: «Sí, me parece bien enojarme hasta la muerte». Entonces Dios, de manera contundente, le contesta: «Tú tienes lástima por un ricino, que no te ha costado ningún trabajo, que no hiciste crecer, que ha brotado en una noche y en una noche se secó. Y yo, ¿no voy a tener lástima de Nínive, la gran ciudad, donde habitan más de 120 000 personas que no saben distinguir el bien del mal, y donde hay además una gran cantidad de animales?» (Jon 4,9-11).

			Nunca sabremos qué respondió Jonás, porque aquí se termina el libro. Pero ya no importa. Porque en realidad la pregunta de Dios no iba dirigida a Jonás (que no existió), sino a los lectores del libro, es decir, al pueblo judío. Y la lección es clarísima: a Dios le duelen todas sus criaturas. No ama solo a los judíos. También a las otras naciones, a los extranjeros, a los paganos. Por eso todos ellos son destinatarios de sus cuidados amorosos.

			



Un libro para protestar

			Para terminar de entender el sentido de esta novelita, hay que tener en cuenta lo que sucedía cuando se escribió, alrededor del año 400 a.C. En esa época los israelitas se debatían en una fuerte discusión. Se habían enterado hacía algún tiempo, gracias a la prédica de un profeta llamado el Segundo Isaías (que vivió hacia el año 500 a.C., y cuya predicación se encuentra en Isaías 40-55), que Yahvé era el único Dios que existía en todo el mundo. Hasta entonces, ellos pensaban que cada pueblo tenía su propio Dios, y que cada Dios velaba por su propio pueblo. Pero ahora el Segundo Isaías había revelado que no existe otro Dios fuera de Yahvé en todo el universo. Que todos los pueblos (egipcios, babilonios, persas, griegos) habían sido creados por el mismo y único Dios.

			Esto generó una segunda cuestión: si Yahvé es el creador universal, como decía el Segundo Isaías, ¿es también un salvador universal?

			Ese fue el gran dilema surgido. Y dos tendencias aparecieron en el debate. Una, particularista y cerrada, sostenía que Yahvé se ocupaba solo de salvar a Israel, y consideraba a los paganos como impuros e indignos del amor de Dios, a los que había que dejar librados a su propia suerte. La otra, más abierta, afirmaba que el amor divino no tenía límites raciales, y que Dios tiene compasión de todos los hombres, incluidos los extranjeros.

			A raíz de esta discusión, un anónimo escritor compuso la historia de Jonás, para dejar la lección de que Dios se preocupa por salvar a todos. En la novela, Jonás representa a los del primer grupo (los judíos más cerrados), que pretendían negar la acción salvadora de Dios a todos los hombres. Y la figura de Dios representa al segundo grupo, que sostenía que el amor y la salvación divinas eran universales.

			



Sol y lluvia para todos

			Cuando se escribió el libro de Jonás, la ciudad de Nínive hacía siglos que ya no existía. Pero como los asirios fueron crueles y sanguinarios, y maltrataron duramente a los israelitas durante mucho tiempo, su capital había quedado en la memoria del pueblo judío como símbolo del imperialismo, la agresión y la crueldad máximas.

			Por eso, en la novela de Jonás, los ninivitas no representan simplemente a los paganos, como a veces pensamos. Ellos simbolizan más bien a los opresores y explotadores de todos los tiempos. El autor del libro, pues, no quiso decir simplemente que Dios ama a todos los pueblos, ni que se interesa por los paganos, y ni siquiera pretende alentar la misión universal. Su mensaje es mucho más grave. Quiere enseñar que Dios también ama a los opresores, a los explotadores, a los agresores, a los crueles. Que Dios trata de ayudar y hacer el bien a quienes nos han maltratado y arruinado la vida, y a cuantos nos han hecho sufrir.

			Si esto hoy nos resulta insólito, podemos imaginar lo que habrá sido para la mentalidad de aquellos grupos judíos cerrados en sí mismos, que fomentaban el odio hacia sus enemigos, que se apropiaban en forma exclusiva de la misericordia de Dios, y esperaban una intervención divina en la historia que acabara para siempre con los extranjeros.

			Por eso el mensaje del libro de Jonás se encuentra entre las doctrinas más elevadas del Antiguo Testamento. Es un canto a la misericordia y al amor con límites insospechados. Solo comparable a lo que Jesús dirá cuatro siglos más tarde a sus discípulos: «Amen a sus enemigos... para que sean hijos del Padre celestial, que hace salir su sol sobre buenos y malos, y llover sobre justos e injustos» (Mt 5,45).

			[image: ]

			V. Mora, Jonás, Cuadernos Bíblicos Nº 36, Verbo Divino, Estella 72019.

			C. Sevilla Jiménez, Jonás, Reseña Bíblica Nº 33, Verbo Divino, Estella 2002.
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			¿Qué misterio esconden los manuscritos del mar Muerto?

			Por unas sandalias viejas

			Una tarde de febrero de 1947, un joven beduino llamado Mohamed ed-Dib andaba buscando una cabra extraviada entre las escarpadas colinas del desierto de Judá, a orillas del mar Muerto, junto a otros dos jóvenes pastores. Cansado, se sentó y se puso a lanzar piedras en las grietas de la peña para ver si salía el animal perdido. De pronto oyó el sonido de cerámica rota, y su imaginación se encendió. ¿Habría dentro de la gruta algún tesoro? Pero ya era tarde, y debía regresar para reunir las cabras.

			A los dos días volvió al lugar, se deslizó hacia la cueva donde había tirado la piedra, y en su interior halló diez jarras alineadas. Ocho estaban vacías, una estaba rellena de tierra, y solo una parecía intacta y cerrada. La destapó, y en lugar del tesoro que imaginaba encontró siete rollos amarillentos, de cuero fino, envueltos en telas a modo de momias. ¡Qué desilusión! ¿Para qué llevarlos? «Entonces recordé –contó más tarde Mohamed– que necesitábamos correas de cuero para nuestras sandalias». Y así fue como sus viejos calzados salvaron el descubrimiento arqueológico más extraordinario y sensacional del siglo XX: los manuscritos del mar Muerto.

			



En busca de las cuevas

			¿Qué fue lo que había encontrado Mohamed en esa gruta? Los restos de una biblioteca del siglo I d.C. perteneciente a una secta judía llamada los «esenios» (de la palabra aramea essén = piadosos).

			Pero aquí no terminó el hallazgo. Cinco años después, en febrero de 1952, los beduinos descubrieron cerca de allí una 2ª cueva con manuscritos. Los arqueólogos, conscientes ya de la importancia del descubrimiento, decidieron lanzarse ellos también a la búsqueda, y días más tarde, un kilómetro más al norte de estas dos grutas, encontraron una 3ª con restos de vasijas y fragmentos muy pequeños de manuscritos.

			Los beduinos no querían quedarse atrás; aunque no entendían exactamente qué significaban esos rollos, veían que por cada descubrimiento les pagaban bastante dinero. Siguieron explorando el terreno, y en agosto de 1952, un kilómetro al sur de las dos primeras grutas, realizaron el descubrimiento más grandioso de todos: una 4ª cueva, con restos de más de ¡600 rollos! De todas las que se hallaron, fue la cueva más rica en manuscritos.

			Por primera vez, entonces, los arqueólogos notaron cerca de la 4ª gruta, en un pequeño valle llamado Qumrán, junto al mar Muerto, los restos de un viejo edificio al que no le habían prestado atención. Decidieron excavar allí, y grande fue su sorpresa cuando, debajo de los escombros, apareció la residencia misma donde los esenios habían vivido y compuesto los famosos manuscritos encontrados.

			Ese mismo año fue hallada una 5ª gruta (por los arqueólogos) y una 6ª (por los beduinos), cada una con restos de unos 30 manuscritos. Tres años más tarde, en 1955, aparecieron las cuevas 7ª, 8ª y 9ª. También se encontró una 10ª cueva, pero sin rollos; solo tenía pertenencias personales de sus antiguos habitantes esenios. Finalmente, en febrero de 1956 los beduinos descubrieron la 11ª y última cueva, con más de veinte rollos, la mayoría deteriorados; solo dos de ellos estaban bien conservados.

			



Rollos desintegrados

			Entre las once cuevas de Qumrán se encontraron, en total, unos 930 rollos. Estaban tan estropeados por el tiempo, la humedad y los insectos, que solo 10 de ellos se salvaron como verdaderos rollos (es decir, con al menos la mitad del texto seguido). Los otros 920 solo han sobrevivido convertidos en más de 30 000 pedacitos, ¡algunos no mayores al tamaño de una uña! Por eso, siempre se dice que se hallaron «fragmentos» de 930 rollos, y no 930 rollos. De los 10 recuperados, solo uno (el del profeta Isaías) está realmente completo. Los otros 9 solo contienen una parte más o menos grande del texto. De los 930 manuscritos, unos 800 (el 87 %) estaban escritos en hebreo, unos 90 (el 10 %) en arameo, y el resto (3 %) en griego. La gran mayoría (el 80 %) se había escrito sobre pergamino, mientras que el 20 % restante, en papiro.

			¿Quiénes eran los esenios, creadores de tan magna biblioteca? Era un movimiento religioso judío, fundado alrededor del año 150 a.C. por un Sumo Sacerdote del Templo de Jerusalén, a quien en los textos se lo llama «Maestro de Justicia», pero cuyo verdadero nombre no conocemos. Al parecer, este Sumo Sacerdote había sido expulsado de su cargo por el gobernante del país, Jonatán Macabeo, quien había decidido asumir él mismo esa función. El Maestro de Justicia, viendo que en el Templo estaba instalado un Sumo Sacerdote no autorizado, declaró viciadas las celebraciones que realizaba Jonatán, impuros sus sacrificios, inválida la liturgia, y rompió relaciones con el sacerdocio de Jerusalén. Se marchó de la capital y fundó un nuevo movimiento, la Unión esenia, con todos los que estaban disconformes con la nueva situación religiosa. Surgieron así, en diversas localidades, numerosos grupos esenios que se consideraban los únicos verdaderamente religiosos y que esperaban, de un momento a otro, la intervención de Dios en el mundo para poner fin a la perversión religiosa que se vivía en el Templo de Jerusalén.

			



¿Para qué tantos libros?

			En determinado momento, durante sus meditaciones, los esenios encontraron el pasaje del profeta Isaías que dice: «En el desierto preparen un camino para el Señor, en la estepa tracen un sendero para nuestro Dios» (Is 40,3). E interpretaron que la mejor manera de preparar «el camino del Señor en el desierto» era creando un gran centro de manuscritos donde pudieran producir a gran escala los rollos de las Sagradas Escrituras, para que a las diversas comunidades esenias del país no les faltara material bibliográfico y pudieran estudiar la Ley de Moisés.

			Entonces un grupo de esenios, que estaba instalado en el valle de Qumrán, cerca del mar Muerto, asumió la iniciativa y construyó hacia el año 100 a.C. un edificio destinado a la confección de manuscritos, una especie de gran «editorial», con su propia fábrica de papel, su tipografía, su taller de encuadernación y su distribuidora.

			En efecto, en las ruinas de Qumrán se descubrieron amplios espacios para la cría de ovejas y cabras, de donde se sacaba la piel para confeccionar los rollos; también se halló un edificio para la curtiembre fina de cuero, piscinas para las diversas fases de su producción, un taller para el corte y el cosido de las pieles, un escritorio de 14 metros de largo y 4 de ancho para escribir con comodidad los rollos, asientos, pupitres y tinteros. Finalmente había una biblioteca, donde se guardaban los rollos terminados, y un archivo para los libros en desuso.

			Este trabajo editorial explica por qué la colonia de Qumrán, que a lo sumo contaba con unos 60 miembros viviendo allí, poseía tan enorme cantidad de libros, de algunos de los cuales había hasta 30 copias (lo que no es usual ni siquiera en nuestras modernas bibliotecas).

			Esto también explica el largo acueducto encontrado; para uso personal de los esenios (incluidas sus purificaciones) hubiera bastado mucha menos agua; pero si pensamos en la gran cantidad de líquido que requería una curtiembre para rollos, se entiende el porqué del complejo sistema hídrico, de los grandes aljibes y de las 13 piscinas construidas.

			Solo como actividad secundaria, los esenios de Qumrán se dedicaban también al estudio de los rollos.

			



La llegada de las legiones

			En el año 66 d.C. la tranquilidad del país se acabó. Los judíos se sublevaron contra las autoridades romanas que gobernaban Palestina, y el emperador Nerón no se hizo esperar. Envió inmediatamente sus legiones para sofocar la revuelta, las cuales llegaron en marzo del 67 dirigidas por el general Vespasiano. Entraron por el norte del país, y empezaron desde allí su campaña de pacificación hacia el sur. En pocas semanas lograron someter Galilea, Samaria y Perea.

			En su marcha triunfal, el 21 de junio del año 68 los romanos llegaron a Jericó, mataron a los habitantes y levantaron allí su campamento. El pánico se apoderó de los esenios de Qumrán; su residencia estaba a solo 5 kilómetros al sur de Jericó, y muy pronto los romanos llegarían a su colonia. Lo primero que debían hacer era poner a salvo el mayor tesoro que poseían: sus manuscritos.

			La forma como se hallaron los escritos en las cuevas permite comprender aproximadamente cómo se realizó la operación. Primero sacaron los manuscritos más importantes y mejor conservados (es decir, los originales que se usaban para las copias), los envolvieron en telas, los colocaron dentro de tinajas para su mejor protección, y los transportaron a la 1ª gruta, situada a un kilómetro al norte y descubierta por los beduinos en 1947. Su entrada fue tapada con piedras. Solo unos 90 manuscritos pudieron ser protegidos de esta manera.

			Luego tomaron los manuscritos de segundo orden (unos 140), los colocaron también en tinajas (aunque sin envolverlos en lienzos, probablemente debido al apuro), y los llevaron a otra gruta ubicada dos kilómetros más al norte de Qumrán (que luego será la cueva 3ª). Afortunadamente también aquí tuvieron tiempo de bloquear con piedras la entrada.

			



Antes que nada, los libros

			Entonces les llegó la noticia de que los romanos habían partido de Jericó, camino a Qumrán. Había que apresurarse. Un nuevo conjunto de 25 manuscritos, esta vez sin ninguna protección de lienzos ni tinajas, fue depositado a mitad de camino, en el suelo de la cueva 11ª. Otro cargamento con 35 rollos fue colocado en la gruta 2ª, cerca de la 1ª.

			Cada selección y traslado de rollos duraba varias horas, y el tiempo apremiaba. Cuando supieron que el ejército romano ya estaba cerca de Qumrán, en su desesperación recogieron todos los escritos que quedaban en la biblioteca, sin ordenarlos, y como no había tiempo de llevarlos lejos como a los otros, los dejaron en la cueva 4ª, a solo 200 metros de la residencia. Es la cueva en la que se encontró el impresionante conjunto de los 600 rollos. Otros 30 manuscritos que quedaban fueron colocados en la contigua, la 5ª. Una carga semejante fue puesta a las apuradas en el suelo de la cueva 6ª.

			Aclaremos aquí que los manuscritos hallados por los arqueólogos en las grutas 7ª, 8ª y 9ª no pertenecían a la biblioteca de Qumrán; estas grutas eran viviendas particulares, posiblemente de sacerdotes dedicados a la dirección espiritual, y por eso abocados a estudios más profundos sobre la Ley; por lo tanto, los rollos allí encontrados eran para uso privado de estos.

			Ya nada quedaba por hacer. Los romanos habían descubierto el edificio, y lo estaban sitiando. Los esenios se defendieron como pudieron, pero al parecer todos murieron aquel día, ya que ninguno volvió jamás a recuperar el tesoro que habían escondido.

			



La ausencia de Ester

			De los 930 manuscritos hallados en Qumrán, unos 230 (el 25 %) son libros «bíblicos» (es decir, copias de diversos libros del Antiguo Testamento). Otros 365 (el 39 %) son obras apócrifas (o sea, libros que los judíos veneraban, pero que no entraron a formar parte de la Biblia). Y los 335 restantes (el 36 %) son textos propios de los esenios (escritos que revelan su vida, sus costumbres, su teología y sus prácticas religiosas).

			Los 230 textos «bíblicos» constituyen la parte más importante del descubrimiento de Qumrán. ¿Por qué? Porque hasta 1947 los manuscritos más antiguos que había de la Biblia eran del siglo IX d.C. Es decir, estaban muy alejados de sus originales. Y los estudiosos se preguntaban: ¿serán confiables estas copias tan modernas (del siglo IX)? Pero al descubrirse los manuscritos de Qumrán, se pasó a tener copias mil años más antiguas (del siglo I a.C.), es decir, se retrocedió mil años en el texto bíblico del Antiguo Testamento. Y lo más importante: se comprobó que las obras halladas en Qumrán eran casi idénticas a las que teníamos del siglo IX.

			Si hacemos un balance, vemos que en la biblioteca de Qumrán los libros bíblicos más copiados son los Salmos (33 copias), el Deuteronomio (27 copias) y el de Isaías (20 copias). En cambio los menos copiados son el libro de las Crónicas y el de Esdras (1 solo manuscrito de cada uno).

			Llama la atención que, de los 39 libros del Antiguo Testamento aceptados por los judíos (o «protocanónicos»), el único no hallado en Qumrán fue el de Ester. ¿Por qué? Se han propuesto tres hipótesis: a) porque el libro aprueba el matrimonio de una judía (Ester) con un rey pagano (Asuero), lo cual estaba prohibido; b) porque apoya la existencia de una fiesta llamada Purim, no aceptada por los esenios; c) porque el libro, en su versión hebrea, no menciona nunca a Dios. Quizás la verdadera razón no la sepamos nunca.

			Por su parte, de los siete libros del Antiguo Testamento que actualmente no aceptan los judíos, o libros «deuterocanónicos» (es decir: Tobías, Judit, 1 y 2 Macabeos, Sabiduría, Eclesiástico y Baruc), se encontraron dos: Tobías (5 copias) y Eclesiástico (2 copias).

			



El escándalo de Qumrán

			Una «imprudencia» cometida al comienzo del descubrimiento delos manuscritos de Qumrán hizo que estallara un escándalo a nivel mundial. En efecto, el estudio de los rollos se confió a un pequeño equipo formado por solo ocho especialistas, que tuvieron la difícil tarea de desenrollarlos (lo cual a veces era imposible, por el deterioro que tenían), clasificar los miles y miles de fragmentos, armar con ellos los textos, fotografiarlos, leerlos, traducirlos y darlos a conocer.

			Semejante empresa los desbordó completamente, ya que habían asumido más trabajo del que podían realizar. Las miradas de todo el mundo estaban puestas en ellos, pero no daban a conocer ningún avance, debido a la enorme dificultad de su trabajo. Con el paso de los años, comenzaron las sospechas del público. Para peor, no aceptaban que nadie más los ayudara, fuera de un selecto grupo de discípulos. Fue un acto de orgullo y avaricia, ya que tal exclusividad les aseguraba para el futuro un sitio de privilegio por sobre los demás investigadores.

			Hasta que en 1991, ante la impaciencia mundial, dos escritores norteamericanos, M. Baigent y R. Leigh, publicaron un libro llamado El escándalo de los rollos del mar Muerto, en el que explicaban, especulativamente, por qué después de 40 años seguían sin publicarse aquellos documentos. Decían que se debía a que los investigadores habían descubierto en los manuscritos una explosiva verdad: que Jesús no fue el salvador pacífico y manso que nosotros conocemos por los evangelios, y que su doctrina no consistió en el amor y el perdón de los pecadores, sino que fue un luchador rebelde, iniciador de un violento movimiento armado clandestino contra el poder romano de ocupación; y que fue san Pablo el que, más tarde, creó la figura ideal y bondadosa del Maestro. Por eso el Vaticano trataba de mantener en secreto el contenido de los rollos.

			El escándalo internacional desatado, y la demora en las publicaciones, hizo que la tarea fuera confiada a un grupo más grande de expertos, quienes finalmente fueron publicando casi todo el material (fuera de algunos fragmentos inconexos). Su lectura confirmó que los manuscritos eran del siglo I a.C. Por lo tanto, era imposible que hablaran de Jesús. Pero estas nuevas conclusiones ya no fueron publicadas por la prensa mundial. No eran escandalosas, y ya no interesaban a nadie.

			



Todo Dios, todo el hombre

			Mientras Jesús predicaba en Palestina y atraía a las multitudes, un grupo sectario judío se había retirado al desierto para copiar manuscritos y estudiarlos mejor. Esperaban, así, conocer cuándo sería el día en que Dios iba a intervenir en el mundo, para aniquilar el mal y la mentira y establecer su Reino de justicia y de amor. Pero mientras aguardaban allí apartados y solos a que Dios transformara la tierra, les llegó la muerte sin que alcanzaran a ver ninguna transformación.

			Es que los esenios (al igual que muchas sectas religiosas actuales que invitan a sus miembros a huir de este mundo) no habían comprendido que no es encerrándose únicamente a leer la Biblia como Dios cambiará a la sociedad. Dios trabaja cuando el hombre trabaja. Y Dios transforma el mundo cuando el hombre lo transforma. Porque Dios no está «a nuestro lado» trabajando. Si Dios estuviera a nuestro lado, podría hacer él las cosas y ahorrárnoslas a nosotros. Dios está «en nuestro interior». No nos reemplaza, sino que actúa a través de nosotros. Y cuando el hombre suda, Dios transpira con nosotros. Porque, como decía muy bien santo Tomás: «La providencia de Dios es el hombre».

			[image: ]

			H. Stegemann, Los esenios, Qumrán, Juan Bautista y Jesús, Trotta, Madrid 1996.

			J. Vázquez, Para comprender los manuscritos del mar Muerto, Verbo Divino, Estella 2012.
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			¿Quiénes eran los extraños esenios del mar Muerto?

			Los desconocidos más famosos

			En tiempos de Jesús había cuatro grupos religiosos judíos importantes: los fariseos, los saduceos, los zelotes y los esenios. A nosotros nos resultan más conocidos los tres primeros, por dos razones: a) porque fariseos y saduceos aparecen varias veces mencionados en el evangelio; b) porque entre los discípulos de Jesús había uno que era zelote (Lc 6,15). Pero el cuarto grupo, los esenios, al no ser mencionado en el Nuevo Testamento, resulta el menos conocido, hasta el punto de hacernos pensar que era una agrupación insignificante y sin mayor trascendencia. Sin embargo, era el grupo más importante de los cuatro.

			En efecto, el escritor judío del siglo I Flavio Josefo, en su obra La Guerra Judía, emplea largos párrafos para alabar a los esenios como los judíos más virtuosos y ejemplares, mientras que a los fariseos y saduceos solo les dedica breves líneas. Si tenemos en cuenta que Josefo era fariseo, podemos imaginar la gran estima de la que gozaban los esenios. Además, otro célebre escritor judío de aquel tiempo, Filón de Alejandría, los menciona varias veces en sus obras como los más religiosos, y los recomienda ante sus lectores como modelo de auténtica piedad. Esto demuestra el prestigio del que gozaban frente a toda la población.

			



Por unos viejos manuscritos

			Aunque los esenios eran el grupo más importante y respetado, a nosotros siempre nos resultó poco familiar. Sin embargo, las cosas cambiaron en febrero de 1947, cuando se descubrieron los manuscritos del mar Muerto. Estos formaban parte precisamente de la biblioteca de un grupo esenio, radicado en la llanura de Qumrán, cerca del mar Muerto.

			En esa oportunidad salieron a la luz unos 930 rollos, escondidos en las grutas y acantilados de la zona. Muchos eran libros bíblicos, pero otros eran obras propias de los esenios, en las que ellos contaban cuáles fueron sus orígenes, cómo estaban organizados, y qué doctrinas defendían. Así, de la noche a la mañana, el mundo moderno pudo conocer al más significativo y famoso grupo religioso de los tiempos de Jesús.

			Conviene aclarar que lo que estos manuscritos cuentan no se refiere únicamente a los esenios que habitaban la colonia de Qumrán (que eran a lo sumo unos 100), sino a los más de 4 000 esenios que vivían en todo el país, en diversas comunidades.

			



Sacerdote y gobernante

			La historia de los esenios comienza en el año 152 a.C. Judea estaba gobernada en aquel tiempo por un joven y ambicioso militar, llamado Jonatán Macabeo. Eran épocas muy difíciles, pues el país se hallaba en guerra con su vecina Siria desde hacía varios años. A Jonatán, entonces, se le ocurrió una idea que cambiará toda la historia posterior: como andaba escaso de fondos para financiar sus campañas militares, decidió hacerse nombrar nada menos que Sumo Sacerdote del Templo de Jerusalén (1 Mac 10,21).

			El cargo de Sumo Sacerdote era muy codiciado, debido a que el Templo contaba con enormes sumas de dinero provenientes de las ofrendas y los diezmos que aportaban los judíos de todo el país y del extranjero. Jonatán, advirtiendo estas posibilidades, expulsó en octubre de ese año al Sumo Sacerdote oficial de Jerusalén y asumió él la tiara de oro y las vestiduras púrpuras propias del cargo.

			Su actitud provocó un escándalo colosal entre los judíos porque, según la tradición bíblica, desde la época del rey Salomón el Sumo Sacerdote para ser legítimo debía pertenecer a la familia de Sadoq, requisito que Jonatán no cumplía. ¿Quién había sido Sadoq? Un antiguo sacerdote del siglo X a.C. a quien, según la creencia israelita, Dios le había confiado el auténtico culto del Templo (1 Re 2,35).

			Con su gesto, Jonatán se convirtió en el primer Sumo Sacerdote no sadoquita de Jerusalén en ochocientos años.

			El Sumo Sacerdote expulsado (cuyo nombre no conocemos, pero a quien los manuscritos de Qumrán llaman el «Maestro de Justicia») decidió abandonar Jerusalén y huir a Siria, junto con numerosos sacerdotes y altos funcionarios del Templo.

			



Una carta catastrófica

			Desde Siria, el Maestro de Justicia emprendió una serie de contactos con distintos grupos judíos, descontentos con la nueva política de Jonatán, para pedirles que lo reconocieran a él (y no a Jonatán) como único Sumo Sacerdote legítimo, y convencerlos de que los sucesos acaecidos eran de tal gravedad que no podían ser sino una señal de que el fin del mundo estaba cerca.

			Sus gestiones fueron un éxito. Numerosos grupos de judíos piadosos de todo el país y del exterior aceptaron su autoridad. Con este logro inicial, el Maestro de Justicia decidió hacer un último intento para evitar el enfrentamiento con Jonatán: le escribió una carta (de la que se han encontrado 6 copias en las grutas de Qumrán), ordenándole que renunciara al cargo de Sumo Sacerdote que había usurpado, y que en el futuro se limitara solo a sus tareas políticas; que el Maestro y los suyos estaban dispuestos a apoyarlo como gobernante, si él desistía de la función religiosa que había ocupado.

			La reacción de Jonatán fue inmediata y violenta. Averiguó dónde se refugiaba el Maestro de Justicia, y aprovechando una fiesta religiosa (en la que sabía que él y los suyos no se podían defender porque estaban obligados al descanso absoluto) lo atacó e intentó asesinarlo. Afortunadamente el plan falló, y Jonatán solo alcanzó a saquear sus bienes y apoderarse de sus posesiones.

			



Ver el fin en su patria

			El Maestro de Justicia decidió entonces regresar de Siria a Judea. Si el fin del mundo estaba cerca, este debía sorprenderlo en el país sagrado y no en el extranjero. Así, en el año 150 a.C. retornó a Palestina, y con el apoyo de muchos judíos que lo respaldaban y reconocían como su único líder fundó la «Unión Esenia». De este modo nacía la más grande organización religiosa judía de los tiempos de Jesús.

			No sabemos en dónde se instaló el Maestro de Justicia. Quizás en alguna zona desértica y retirada del país (pero no ciertamente en Qumrán, porque la colonia de Qumrán aún no existía). Desde allí fue trazando los lineamientos de su nueva organización. Poco a poco numerosos judíos empezaron a incorporarse en la nueva agrupación. No era necesario para ello abandonar sus familias ni sus trabajos. Simplemente debían comprometerse, cada uno donde vivía, a cumplir las leyes de pureza, de alimentación y de vida establecidas por el Maestro de Justicia, y reunirse diariamente en grupos de 10 para una comida ritual.

			Afortunadamente para el líder esenio y sus seguidores, Jonatán no volvió a molestarlos más.

			Lentamente, gracias a su estricto modo de vida religioso, al minucioso estudio de la Ley que realizaban, y a la piedad que demostraban, los esenios fueron convirtiéndose en el grupo más estimado en la sociedad judía.

			



Nacimiento de Qumrán

			Alrededor del año 110 a.C. el Maestro de Justicia murió. Sin embargo, el fin del mundo aún no había llegado. Según sus propios cálculos, faltaban todavía algunos años. Entonces volvieron a organizarse bajo el mando de un sacerdote y tomaron una importante decisión: resolvieron crear, a orillas del mar Muerto, una fábrica de manuscritos, una especie de gran «editorial» para la confección de libros religiosos. De ese modo podrían proveer de suficientes rollos a todas las comunidades esenias del país, a fin de intensificar la meditación y el estudio de la Ley de Moisés.

			Así, alrededor del año 100 a.C., nació la famosa colonia de Qumrán. Se trataba de un edificio bastante grande para la época, de 80 metros de ancho y 50 de largo, con varias dependencias. La principal era la sala para la fabricación de manuscritos: un ambiente de 14 metros de largo y 4,5 de ancho, con mucha luz, donde se podía desplegar cómodamente los largos rollos de cuero y escribirlos. Los arqueólogos han descubierto entre sus ruinas los asientos, pupitres y tinteros (con restos de tinta seca de aquel tiempo) usados para la confección de los libros.

			Había también un taller donde se cosían las hojas de cuero, se dibujaban los renglones, se colocaban las tapas y se emparejaban los bordes de los rollos. Al frente estaba la biblioteca en la que se conservaban unos 1 000 volúmenes y documentos, en estantes o en recipientes de barro. También contaba con una sala de lectura, y un archivo donde se guardaban los ejemplares dañados o fuera de servicio.

			



Al baño con una pala

			Entre otros ambientes, Qumrán contaba con cocinas, panaderías, molinos de trigo, amplios establos para los animales, una curtiembre para el cuero de los manuscritos, un taller de zapatería, piletas para lavarse el sudor y piscinas para las purificaciones rituales. Pero la dependencia más importante era, sin duda, la sala de reuniones. Con capacidad para unas 60 personas, era la construcción más sagrada del complejo. Allí se reunían los miembros de la colonia tres veces al día: para la oración de la mañana, para el almuerzo y para la cena. Pero no se podía entrar en la sala si antes no se purificaban; por eso, a la entrada habían construido una gran piscina para las abluciones.

			No había baños en Qumrán. Para sus necesidades fisiológicas, los esenios debían alejarse a una distancia considerable de la colonia, hacer un agujero en la tierra con una pequeña pala (que cada uno tenía la obligación de portar), evacuar en cuclillas sin sacarse la túnica, y luego tapar el agujero. En esto obedecían al pie de la letra lo que mandaba la Biblia: «Llevarás en tu equipo una estaca, y cuando vayas a evacuar afuera, harás un hoyo con la estaca, te darás vuelta, y luego taparás tus excrementos» (Dt 23,45).

			Tampoco había habitaciones particulares en Qumrán. Los esenios pernoctaban en cuevas de los alrededores. Los arqueólogos han descubierto unas cuarenta de ellas en las laderas de la montaña vecina.

			



Los rechazados de Dios

			Ingresar en la comunidad de Qumrán no era fácil. Había que pasar por un período de prueba de tres años. Durante el primero, el candidato debía observar las prescripciones legales tal como eran propuestas por el Maestro de Justicia. Si al finalizar el primer año superaba la prueba, era incorporado a la comunidad; pero no participaba aún de las comidas comunitarias.

			En este tiempo de prueba el candidato también era estudiado por una comisión de peritos para determinar si, según sus características físicas, era «aceptado» por Dios. Según un escrito hallado en las grutas, «si sus dientes son desparejos, los dedos de las manos gordos, las piernas carnosas y llenas de pelos, y los dedos de los pies gordos y cortos», Dios no lo aceptaba. En cambio «si su barba es enrulada, su timbre de voz sencillo, sus dientes ordenados, no es alto ni bajo, los dedos de las manos son delgados y finos, y sus piernas son suaves», sí lo era.

			Luego de tres años de noviciado el candidato era incorporado a la comunidad. El ingreso se llevaba a cabo en una solemne fiesta, en la que el nuevo integrante hacía su profesión de fe, diciendo: «Hasta ahora fui un perverso, un pecador, un impío, un enemigo de la verdad; pero Dios ha derramado su misericordia sobre mí». A continuación confesaba públicamente sus pecados, realizaba su primer baño de purificación, juraba aceptar totalmente la Ley de Moisés, y recibía tres insignias: la palita (para evacuar), un cinturón de lino y una túnica blanca para los actos comunitarios.

			



Un día en Qumrán

			A diferencia de los esenios que vivían en las ciudades, la vida cotidiana en Qumrán, a orillas del mar Muerto, donde solo hay desierto, salitre y un calor asfixiante, debió de ser muy dura.

			Por la mañana, los esenios bajaban de sus grutas para la oración colectiva, de cara al sol naciente. Luego venía el trabajo en las distintas ocupaciones: cerámica, agricultura, pastoreo o la copia de manuscritos. Al mediodía regresaban a la colonia para el baño ritual y el almuerzo comunitario. El superior pronunciaba la bendición sobre el pan y el vino, y luego comían frugalmente, mientras en silencio escuchaban la lectura de la Torá. Terminado el almuerzo, regresaban a sus tareas hasta la puesta del sol, en que volvían a reunirse para la oración, el estudio de la Ley y la cena comunitaria. Entrada la noche, se retiraban a sus grutas para dormir.

			Entre ellos existía un régimen de disciplina muy duro, en el que la mínima infracción se castigaba con la exclusión de la comida comunitaria. Entre las acciones penadas figuraban: criticar a un sacerdote (un año de exclusión); dormirse, cabecear o desperezarse durante la oración (seis meses); escupir en una reunión (un mes); dejar ver por descuido las partes íntimas (un mes); llevar la ropa rota (un mes); reírse sin razón (un mes); hablar cuando otro está hablando (diez días). Y si alguno criticaba a la comunidad entera, era expulsado de la congregación.

			Para los esenios la expulsión de la colonia era peor que la muerte, porque significaba la exclusión irrevocable de él y toda su familia de la salvación eterna.

			



Matrimonio y familia

			Entre los esenios, el matrimonio era opcional. Por lo general, los que vivían en los pueblos y aldeas se casaban. Sin embargo, hubo tres razones que hizo pensar que todos los esenios eran célibes.

			a) Mientras los demás judíos iban los sábados a rezar a la sinagoga acompañados por sus mujeres, los esenios casados no permitían que sus esposas los acompañaran, por lo que siempre se los veía solos.

			b) Mientras los demás judíos solían contraer matrimonio a los 17 años, los esenios lo postergaban hasta los 20. Por eso se los veía solteros a la edad en que los demás jóvenes ya estaban casados.

			c) Mientras los demás judíos se casaban cuantas veces enviudaban, los esenios practicaban el «matrimonio único» (o sea, se casaban una sola vez en la vida). Y como las mujeres de aquel tiempo (sometidas a condiciones de vida extenuantes, con partos permanentes, trabajos en el campo y duras tareas domésticas) generalmente morían antes que los hombres, los esenios no permanecían casados muchos años.

			Con respecto a los esenios que vivían en Qumrán, no sabemos si eran célibes o estaban casados. Porque si bien es cierto que, en el cementerio de ellos, se hallaron algunas tumbas ocupadas por mujeres, al parecer se trata de enterramientos muy posteriores, y no del tiempo de los esenios.

			



El trágico final

			La vida apacible y piadosa de la comunidad de Qumrán llegó a su fin en el año 68 d.C. Un grupo de judíos revoltosos se sublevó contra Roma, y esta envió al general Vespasiano a Palestina para sofocar la revuelta. En junio del 68, el militar romano llegó a orillas del mar Muerto, divisó la colonia y la atacó sin mayor esfuerzo. Los esenios lograron esconder a las apuradas, en el interior de las cuevas vecinas, los casi 1 000 libros que tenían en su biblioteca. Poco después todos morían bajo las flechas romanas, mientras la gran editorial era incendiada y arrasada. Había durado 168 años.

			Cuenta Flavio Josefo que Vespasiano (que había oído hablar de la enorme concentración de sal en las aguas del mar Muerto) ordenó atar de pies y manos a varios prisioneros esenios y arrojarlos en él, para comprobar si era cierto que allí las personas flotaban y no se hundían. Las últimas noticias, pues, que tenemos de los esenios de Qumrán es que sirvieron para una prueba de densidad de las aguas del mar Muerto.

			Muchos otros esenios que vivían en los pueblos y ciudades de Judea pudieron huir y salvarse de la masacre romana. Pero el gran movimiento del Maestro de Justicia, nacido con el propósito de agradar a Dios mediante el cumplimiento fiel y estricto de todas las leyes de la Biblia, desapareció definitivamente bajo los escombros del país.

			Su desaparición no fue sin embargo irreparable. Unos años antes había surgido un profeta en Nazaret, llamado Jesús, fundador de otro movimiento que buscaba agradar a Dios, ya no con la práctica de leyes sino con el servicio del amor al prójimo. Y este movimiento, a diferencia de los esenios, estaba destinado a durar para siempre (Mt 28,20).

			[image: ]
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			J. Vázquez, Para comprender los manuscritos del mar Muerto, Verbo Divino, Estella 2012.
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			¿Cómo nacieron las sectas religiosas de la época de Jesús?

			La pequeña historia

			El Nuevo Testamento menciona cuatro grupos religiosos en tiempos de Jesús: los fariseos, los saduceos, los zelotes y los sicarios. Existía un quinto grupo, los esenios, pero de ellos no hablaremos aquí puesto que no aparecen nombrados en el Nuevo Testamento.

			A estas agrupaciones, apenas una minoría del pueblo estaba «afiliada». En efecto, de los 500 000 habitantes que tenía Palestina en el siglo I, los fariseos eran unos 6 000, los esenios unos 4 000, los saduceos unos 600, y los zelotes y sicarios unos 400. O sea, solo unas 11 000 personas pertenecían a los grupos religiosos (el 2 % de la población del país). El resto del pueblo, si bien no estaba incorporado a ellos, simpatizaba con alguno. Estas agrupaciones se hallaban enfrentadas entre sí, no solo por cuestiones religiosas sino también por razones políticas. Y a veces las disputas se convertían en violentas agresiones.

			¿Cuándo nacieron esos conjuntos religiosos? Quizás nos sorprenda saber que, uno doscientos años antes de Cristo, aún no habían aparecido.

			



El rey loco

			Hasta el año 200 a.C., entre los judíos de Palestina no había prácticamente divisiones, ni partidos, ni grupos. Vivían tranquilamente celebrando su culto en el templo de Jerusalén, presididos por los sacerdotes, ayudados por los levitas que eran sus asistentes, y bajo las órdenes del sumo sacerdote.

			Pero en el año 175 a.C. la situación cambió. Ese año subió al trono de Siria un rey llamado Antíoco IV, apodado «Epífanes» (es decir, «representante de Dios»). En aquella época, Palestina dependía de Siria. Ahora bien, para unificar su territorio, el rey sirio no tuvo mejor idea que imponer a todas las regiones una misma cultura: la griega. Eso significaba obligar a todos, incluidos los judíos, a aceptar la lengua, las ideas, las costumbres, las diversiones, el arte y la filosofía griegas.

			Los judíos se negaron a admitir tales exigencias; entonces el rey optó por imponerla a la fuerza. Se produjo así la primera persecución religiosa en la historia de Israel. Esto hizo que los judíos le cambiaran el nombre al monarca, y en vez de Epífanes lo llamaron Epímanes (es decir, «el loco»).

			



Esconderse tras una cirugía

			Para llevar adelante su proyecto de imponer la cultura griega, Antíoco IV comenzó por destituir al sumo sacerdote de Jerusalén, Onías III, para poner en su lugar a un hermano de Onías, Jasón, hombre poco religioso pero partidario de la ideología griega.

			Lo primero que hizo Jasón fue construir, junto al Templo de Jerusalén, un gimnasio en donde los judíos pudieran practicar deportes desnudos, a la manera griega. Podemos imaginar el escándalo que significó para los sectores más conservadores ver que al gimnasio no solo asistían jóvenes laicos, sino también muchos sacerdotes del Templo que, descuidando la liturgia, iban allí a entrenarse (cf. 2 Mac 4,14). Como la desnudez en los ejercicios físicos ponía en evidencia las huellas de la circuncisión, numerosos judíos llegaron incluso a operarse para ocultarla y evitar así las burlas de los no judíos (1 Mac 1,11-15).

			



La abominación de la desolación

			Viendo Antíoco IV que la penetración de la cultura griega (o «helenización») se hacía muy lenta, en el año 170 a.C. expulsó del sumo sacerdocio a Jasón y puso en su lugar a Menelao, un sacerdote que le prometió intensificar la inculturación extranjera (2 Mac 4,24-25).

			Y Menelao cumplió. En el año 169 le permitió al rey Antíoco entrar al Templo de Jerusalén, donde jamás había entrado ningún pagano, y apoderarse de los objetos sagrados que allí había, nunca antes tocados por manos impuras (2 Mac 5,15-16). Al año siguiente, el sumo sacerdote Menelao fue más allá: prohibió bajo pena de muerte circuncidar a los niños judíos, observar el sábado, celebrar las fiestas religiosas y tener consigo los Libros Sagrados. Es como si un día el Papa, desde el Vaticano, prohibiera bajo pena de muerte a todos los católicos asistir a misa, tener una Biblia, hacer bautizar a sus hijos o confesarse.

			Y en el 167 a.C. Menelao llegó al colmo: hizo construir en el mismo Templo de Jerusalén una estatua del dios griego Zeus, a quien desde entonces había que darle culto. Era la peor blasfemia imaginable, el más grande sacrilegio jamás cometido desde la fundación del Templo. Los judíos llamaron a esto «la abominación de la desolación» (Dn 9,27).

			



El martillo de Dios

			La situación se había tornado dramática. Frente a estos acontecimientos, un piadoso sacerdote llamado Matatías en el año 166 se sublevó y huyó a los montes de Palestina con sus cinco hijos para organizar desde allí la resistencia armada contra el rey Antíoco y sus seguidores. A Matatías se le unió un grupo de judíos llamados «asideos» (= piadosos), que se caracterizaban por su fanatismo en el estudio de los Libros Sagrados y por su estricta observancia de la Ley (1 Mac 2).

			Junto a los asideos, Matatías comenzó una guerra de guerrillas contra los sirios, destruyendo sus templos y degollando a los judíos que habían aceptado la helenización. A los pocos meses de iniciada la revuelta, Matatías murió. Entonces su hijo Judas, más tarde llamado «Macabeo» (es decir «martillo», por la forma en que arremetía contra sus enemigos), lo reemplazó en la jefatura (1 Mac 3,1).

			Fue tal la fuerza combativa de Judas Macabeo que, en apenas dos años, logró reconquistar Jerusalén, destruir la estatua de Zeus y purificar el Templo. El rey de Siria, viendo que le era imposible sofocar la rebelión macabea, decidió firmar la paz con Judas: le devolvió oficialmente el Templo, desistió de la helenización, y permitió que los judíos volvieran a sus antiguas creencias y prácticas (2 Mac 13,22-24). El ilegítimo sumo sacerdote Menelao fue ejecutado, se puso otro en su lugar, y el pueblo pudo recuperar la libertad religiosa que había perdido.

			



Para enmendar el agravio

			Al morir Judas Macabeo, su hermano Jonatán Macabeo lo sucedió en el gobierno. Y con él comenzaron los problemas. Porque, además del poder político que había heredado, Jonatán ambicionó también el poder religioso. Y en el año 152 a.C. destituyó al entonces sumo sacerdote (cuyo nombre no conocemos) y asumió él ese cargo, en medio del escándalo general. Rompía así con la sagrada tradición de que esa función se reservaba solo a los descendientes de la familia de Sadoq.

			Los asideos, aquellos judíos piadosos que al principio habían apoyado a los macabeos en la sublevación, se sintieron entonces traicionados. Pensaron que el espíritu de la revuelta se había pervertido; y con el mismo fervor con que antes los habían apoyado, comenzaron a despreciarlos. Para compensar la ofensa del nuevo gobernante, decidieron crear ellos un grupo que se dedicara por completo al cumplimiento de la Ley en todos sus detalles. El grupo fue llamado perushim, de donde viene la palabra «fariseos», que significa «separados», porque se consideraron separados del resto de los judíos que no observaban la Ley.

			



El trabajo de cargar un higo

			Para poder cumplir exactamente las leyes de la Biblia, el nuevo grupo se lanzó con pasión a estudiarlas y analizarlas. Los fariseos determinaron que en el Pentateuco había 613 leyes, 248 negativas («no harás tal cosa») y 365 positivas («harás tal cosa»). Pero tropezaron con un problema: no todas las leyes de la Biblia estaban claras. Por ejemplo, una de ellas decía: «El sábado descansarás y no harás ningún trabajo» (Ex 20,10). Ahora bien: ¿qué debía considerarse «trabajo»? Como Moisés no lo aclaraba, y para evitar las dudas, los fariseos hicieron una lista con 39 acciones consideradas «trabajo», y por lo tanto prohibidas.

			Ahí no quedó el asunto. Entre esos 39 actos prohibidos en sábado figuraba «transportar una carga», de modo que se preguntaron: ¿qué es una carga? Y se respondieron: «Una carga es una cantidad de comida equivalente a un higo, vino como para un vaso, leche como para un trago, miel como para cubrir una herida, agua como para humedecer un párpado, papel como para escribir una carta, tinta como para escribir dos letras». La pregunta siguiente fue: ¿y de qué tamaño pueden ser las letras? Así, tratando de ser fieles a la Ley divina, se pasaban días discutiendo cada precepto y cada pormenor de estos, haciendo nuevas leyes. Y si bien su intención era buena (conocer cada detalle de la voluntad de Dios), terminaron creando una inmensa legislación complementaria, para ellos tan importante como la Biblia, a la que llamaron «tradición».

			Por eso, cuando Jesús salió a predicar, los fariseos se enfrentaron con él acusándolo de no cumplir esas «tradiciones». Es decir, comía con gente impura (Mt 9,10), no ayunaba (Mt 9,14), trabajaba en sábado (Mt 12,1), curaba en días prohibidos (Mt 12,10), no se lavaba antes de comer (Mt 15,1) y se dejaba tocar por pecadores (Lc 7,36). Jesús les contestó dos cosas: que esas eran normas creadas por ellos (Mc 7,6-13) y que no reflejaban lo esencial de la vida religiosa (Mt 23,13-32).

			



Un caos en la otra vida

			Cuando Jonatán Macabeo usurpó el sumo sacerdocio, en el año 152 a.C., además de los fariseos nació un segundo grupo: los saduceos. Lo formaban los sacerdotes del Templo y sus familias, que tomaron el nombre de «saduceos» por considerarse descendientes de Sadoq, el famoso sumo sacerdote del rey Salomón (1 Re 2,35).

			Como todos eran personas aristocráticas, ricas y bien acomodadas, pronto se dieron cuenta de que les daba lo mismo que cualquiera fuera sumo sacerdote (aun cuando, como en el caso de Jonatán, no descendiera de Sadoq) mientras ellos no perdieran sus influencias y su poder. Entonces se agruparon para (a diferencia de los fariseos) apoyar siempre al sumo sacerdote de turno, sin importar su procedencia.

			Los saduceos elaboraron su propia teología, y empezaron a enseñar que la santidad de una persona no dependía del cumplimiento minucioso de las leyes, como decían los fariseos, sino de la práctica del culto y la observancia regular de los sacrificios y ofrendas del Templo. Rechazaron, pues, todas las nuevas leyes creadas por los fariseos y solo admitieron las que estaban escritas en el Pentateuco. Como eran ricos, rechazaron también los Libros Proféticos, que atacaban sin piedad a los adinerados y reclamaban justicia social. Creían que Dios premia a los buenos y castiga a los malos en este mundo, y que ellos tenían riqueza y poder por ser tan buenos. Por eso negaban la resurrección y el más allá, donde se pudiera hacer peligrar el premio que ya habían recibido en esta vida. Se convirtió, así, en el grupo más conservador de todos.

			Los saduceos también tuvieron enfrentamientos con Jesús. Un día, burlándose de sus enseñanzas sobre la resurrección de los muertos, le plantearon el caso de una mujer que, al enviudar, se casó sucesivamente con siete hermanos, para decirle que si existiera la resurrección sería caótico para la pobre mujer, que no sabría con cuál de los siete quedarse. Jesús les respondió que no debemos imaginar la otra vida como si fuera nuestra actual manera de vivir en familia (Mc 12,18-27).

			Al morir Jesús, los saduceos iniciaron la primera persecución contra los cristianos. Los Hechos de los Apóstoles recuerdan que, cuando los cristianos iban al Templo a predicar, los saduceos (que eran sacerdotes allí) los encarcelaban, los amenazaban para que se callaran (Hch 4,1) y en algunos casos hasta los azotaban cruelmente (Hch 5,17).

			



El disgusto de un censo

			En el año 6 d.C., cuando Jesús era un adolescente de apenas 13 años, comenzó a gestarse un tercer grupo religioso. El sur del país (es decir, las regiones de Judea, Idumea y Samaria) dejó de depender de la provincia de Siria y pasó directamente a la jurisdicción de los romanos. Y estos, para organizar mejor la recaudación de los impuestos, decidieron hacer un censo. Un judío llamado Judas el Galileo, indignado por la medida, que consideraba humillante para los judíos y para el Dios de Israel, se rebeló y predicó la desobediencia al censo y a las autoridades romanas.

			Estalló así una revuelta, a la que se adhirieron los fariseos más fanáticos y exaltados, los cuales crearon un nuevo partido llamado «los zelotes» (que en griego significa «celosos»), porque, a diferencia de los demás fariseos, que habían resuelto someterse a la autoridad romana, estos, en su celo por el judaísmo, pensaban que la voluntad de Dios era la expulsión violenta de los invasores romanos.

			Aunque el movimiento se inició en Galilea, la rebelión se extendió pronto a todo el país. Hubo desórdenes y enfrentamientos armados, hasta que los romanos lograron sofocarla y matar a Judas.

			Pero el movimiento nacionalista no desapareció. La ideología zelota se mantuvo viva en el pensamiento de muchos judíos, aun cuando asumió una forma pacífica. Pensaron que la manera de mostrar su celo por la Ley no era con las armas sino llevando una práctica religiosa radical, y mostrando con su vida la diferencia entre puros e impuros, justos e injustos, nacionales y extranjeros. Uno de los apóstoles de Jesús, llamado Simón, parece haber pertenecido a este partido (Lc 6,15; Hch 1,13). Y es probable que, al escuchar las interpretaciones amplias que Jesús hacía de la ley judía, se haya sentido interiormente turbado. Sin embargo, lo siguió como discípulo hasta el final.

			Años después de la muerte de Jesús, un doctor de la Ley llamado Gamaliel aún recordaba aquel levantamiento zelote, y lo mencionó en una reunión del Sanedrín al defender el movimiento de Jesús: «En la época del censo se levantó Judas el Galileo, que arrastró al pueblo con él; pero también él murió y todos sus seguidores se dispersaron» (Hch 5,37).

			



La confusión paulina

			Finalmente, hacia el año 50 d.C. apareció el cuarto grupo mencionado en el Nuevo Testamento: los sicarios.

			¿Cómo se formó? Muchos zelotes, con el paso del tiempo, pensaron que la resistencia pacífica contra los romanos no conducía a nada. Que era preferible la actuación guerrillera individual. Y así comenzaron a aparecer fanáticos nacionalistas aislados que llevaban un puñal o «sica» escondida en la túnica (de ahí el nombre de sicarios). Cuando se reunía gente, aprovechaban el amontonamiento para clavar por la espalda su puñal a algún oficial romano, o a algún judío al que consideraban traidor, y escapaban a toda prisa, o fingían que acudían consternados a levantar al muerto.

			Algunos sicarios se presentaban como Mesías, o como enviados de Dios, y lograban que la gente los siguiera por un tiempo. Una vez, un sicario de origen egipcio reunió a una multitud en el Monte de los Olivos, diciéndoles que con una orden suya se iban a derribar las murallas de Jerusalén. Pero el gobernador Félix los enfrentó, mató a unos cuatrocientos partidarios y apresó a otros doscientos, mientras el egipcio lograba escapar. Pocos días después, san Pablo fue confundido con él por la policía romana de Jerusalén y llevado prisionero (Hch 21,38).

			



El fin de los partidos

			Los grupos y partidos religiosos mencionados en el Nuevo Testamento, y que Jesús alcanzó a conocer, tuvieron una breve existencia. Después de su muerte, en el año 66 d.C. estalló una revuelta general en Palestina, mayor que todas las que había habido hasta ese momento. Roma, cansada de tantas rebeliones, decidió dar a los judíos una lección ejemplar. Con sus legiones invadió el país, destruyó el Templo de Jerusalén y propinó un duro escarmiento a los revoltosos.

			A partir de entonces desaparecieron los movimientos judíos. Los zelotes y sicarios fueron militarmente derrotados, y los saduceos (al destruirse el Templo y acabarse la liturgia) perdieron su sentido. Solo sobrevivió el fariseísmo, que subsiste hasta nuestros días. Actualmente todos los judíos creen y practican la religión judía según la teología y la concepción de los fariseos.

			En medio del separatismo y las brechas de su tiempo, la genialidad de Jesús estuvo en reunir personas dispares y de ideologías opuestas, y formar con ellas un movimiento de unidad, de amor y de respeto. Lamentablemente, tras su muerte los creyentes también se dividieron, y hoy existen miles de iglesias cristianas dispersas por el mundo que siguen al mismo Maestro, pero que están enfrentadas y se atacan entre ellas. Un triste espectáculo, sin duda, que impide a muchos creer en Jesús. Él ya lo había advertido, cuando rezando en la última cena dijo: «Que todos sean uno, Padre, para que el mundo crea que tú me has enviado» (Jn 17,21).

			[image: ]

			H. Stegemann, Los esenios, Qumrán, Juan Bautista y Jesús, Trotta, Madrid 1996.

			A. Piñero, Año I. Israel y su mundo cuando nació Jesús, Laberinto, Madrid 2008.
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			¿Existieron los reyes magos?

			Los extraños visitantes

			De todos los episodios de la infancia de Jesús, tal vez el más conocido es el de los reyes magos. Quién no recuerda cada año, al llegar la Navidad, a aquellos misteriosos personajes que arribaron a Belén desde tierras lejanas, envueltos en sus exóticos atuendos, para ofrecerle al Niño Dios sus presentes de oro, incienso y mirra.

			El único evangelista que conserva este relato es Mateo (2,1-12). Según él, procedían de algún lugar de Oriente, y lograron encontrar a Jesús gracias a una misteriosa estrella que los guio por el camino.

			El episodio está tan grabado en la mentalidad popular, que millones de niños en todo el mundo creen que los reyes magos todavía siguen viniendo en la madrugada del 6 de enero (día de su fiesta) a dejarles a ellos también algún presente en sus zapatitos. Pero ¿qué sabemos exactamente de esos magos? ¿De dónde venían? ¿Por qué desaparecieron de la historia sin dejar rastro a pesar de que, según el evangelio, tuvieron el mérito de ser los primeros extranjeros en descubrir al enviado de Dios a la tierra, en aquella criatura que habían visitado en Belén?

			



Estudiosos de los cielos

			Ante todo, debemos tener en cuenta que Mateo no dice que los recién llegados eran tres, como afirma la tradición. Solo dice que: «Cuando nació Jesús en Belén de Judea, en tiempo del rey Herodes, unos magos que venían del Oriente se presentaron en Jerusalén» (Mt 2,1). Habla, pues, de «unos» magos, sin precisar su número.

			Tampoco dice que eran «reyes» de ningún lado. Ese dato pertenece a la leyenda posterior. El texto solo habla de unos «magos». Pero este término no debe entenderse en el sentido actual de la palabra, como si fueran personas que realizaban trucos de magia. En la antigüedad, se llamaba «magos» a los estudiosos de las ciencias naturales, es decir, a los sabios (Gn 41,8). En especial, a los que investigaban el curso de las estrellas en el cielo. Eran algo así como los científicos de la época. Por lo tanto, estos «magos» de Mateo eran en realidad astrónomos, representantes del saber y de la religiosidad pagana de aquel tiempo.

			Pero ¿es posible que estos personajes se presentaran realmente en Belén para visitar a Jesús y llevarle regalos? ¿Podemos tomar como histórico ese episodio de Mateo? Si lo analizamos a la luz de la historia, y del contexto mismo del evangelio de Mateo, más bien parecería que no. Veamos por qué.

			



Una información conocida

			a) Dice Mateo que, cuando los magos llegaron a Jerusalén, se presentaron diciendo: «¿Dónde está el Rey de los judíos que ha nacido? Pues vimos su estrella en el Oriente y hemos venido a adorarlo» (Mt 2,2). Es decir, pudieron llegar a Jerusalén gracias a que una estrella los guio. Ahora bien, una estrella que conduzca a los magos desde Oriente hasta Jerusalén (es decir, de este a oeste), luego los guíe de Jerusalén a Belén (es decir, de norte a sur), y finalmente se detenga sobre una casa, como afirma el texto (Mt 2,9), es un fenómeno astronómico imposible de aceptar. Por otra parte, tendría que haber quedado registrado en alguna crónica de la época, cosa que no sucedió.

			b) Según el evangelio, cuando el rey Herodes se enteró de que los magos buscaban a un rey de los judíos que no era él, se asustó enormemente, y agrega: «Y con él, toda Jerusalén» (Mt 2,3). Pero resulta sorprendente que los habitantes de Jerusalén se asustaran, ya que odiaban a Herodes y justamente esperaban con ansias la llegada de un nuevo rey. Más bien tendrían que haberse alegrado con la noticia.

			c) A continuación, dice el evangelista que Herodes «convocó a todos los sumos sacerdotes y escribas del pueblo, y por ellos trataba de averiguar el lugar donde había de nacer el Cristo» (Mt 2,4). Pero tal reunión resulta por demás improbable, pues sabemos que los sacerdotes y los escribas de Jerusalén tenían muy mala relación con Herodes, y que el Sanedrín no estaba a su disposición desde que el monarca, unos años atrás, había mandado a asesinar a varios de sus miembros.

			d) Esta reunión convocada por Herodes, además de improbable, resulta absurda, pues da a entender que el nacimiento del Mesías en Belén era un dato recóndito y difícil de saber, y que hubo que convocar a una junta de estudiosos y expertos para poder averiguarlo. Sin embargo, por el evangelio de Juan conocemos que, en aquel tiempo, todo el mundo sabía que el Mesías tenía que nacer en Belén (Jn 7,42). Por lo tanto, no hacía falta ninguna reunión de eruditos para averiguar este dato.

			



Por un olvido general

			e) Tampoco es creíble la actitud de Herodes frente a los magos. Dice el texto que, cuando logra averiguar que el supuesto rey de los judíos nació en Belén, los manda diciendo: «Vayan e infórmense con cuidado sobre ese niño; y cuando lo encuentren, avísenme para que yo también vaya a adorarlo» (Mt 2,8). Herodes no quiere ir a adorarlo; quiere ir a matarlo. Pero si Herodes está asustado por la posible aparición de un rival al trono, ¿cómo es que deposita toda su confianza en estos extraños personajes recién llegados, y no manda al menos a sus hombres tras ellos, para obtener alguna información?

			f) Cuando, gracias a los datos de los sacerdotes y escribas, y también a la estrella que vuelve a guiarlos, los magos llegan por fin a Belén, dice Mateo que «entraron en la casa, vieron al niño con María su madre, y postrándose lo adoraron» (Mt 2,11). Podemos imaginar el revuelo que causarían, en una pequeña aldea de mil habitantes como Belén, la llegada de estos insólitos visitantes de Oriente con su inusual carga de regalos. Sin embargo, cuando poco después llegaron los servicios de inteligencia de Herodes para apresar a Jesús, ¿no fueron capaces de descubrir en qué casa concretamente habían entrado, y tuvieron que «matar a todos los niños de Belén y sus alrededores» (Mt 2,16)?

			g) Según se desprende del relato de Mateo, cuando nació Jesús, todo el mundo se enteró de que el rey Mesías había venido al mundo: Herodes, Jerusalén entera, los sumos sacerdotes, los escribas, el pueblo de Belén, los judíos en general. Sin embargo, cuando Mateo presenta a Jesús adulto, nadie parece conocer nada de él, ni saber que es el Mesías. ¿Qué pasó? ¿Se olvidaron de lo que había ocurrido durante su infancia?

			



Gran botánico y zoólogo

			Como vemos, el episodio de la llegada de los magos de Oriente a Belén resulta por demás problemático, tanto en lo literario como en el contexto histórico. Es posible encontrar explicación para alguna de estas dificultades. Pero para todas ellas juntas es difícil hallar una respuesta. Por eso, actualmente los biblistas prefieren pensar que el episodio de los magos, así como está en el evangelio, no sucedió realmente.

			¿Por qué, entonces, Mateo lo incluyó entre los sucesos de la infancia de Jesús? Para responder a esto, debemos tener presente que Mateo compuso su evangelio para una comunidad cristiana de origen judío, es decir, que tenía una formación y una cultura judías. Y los judíos estimaban a los grandes personajes del Antiguo Testamento. Ahora bien, como Mateo no conocía muchos detalles de la infancia de Jesús, decidió presentar su infancia basándose en algunas personalidades del Antiguo Testamento. Y, entre ellas, sobresalía la figura del rey Salomón.

			Según la Biblia, este monarca gozó de una sabiduría y una inteligencia tan extraordinarias como ningún otro rey las tuvo jamás, ni antes ni después de él (1 Re 3,12). Su ciencia fue superior no solo a la de los otros reyes, sino a la de todos los sabios de Oriente (1 Re 4,9-11). Llegó a componer 3 000 parábolas, 1 005 poemas, y hasta escribió tratados de botánica y de zoología (1 Re 5,12-13).

			



Viajó para comprobarlo

			Uno de los episodios más conocidos de la vida de Salomón era el de la visita de la reina de Saba, narrado en el libro de los Reyes (1 Re 10,1-13). Los judíos solían contarlo con orgullo. Según este relato, un día se presentó en Jerusalén una reina anónima, venida de un lejano país llamado Saba; había oído hablar de la extraordinaria fama del rey israelita, y quería conocerlo y admirarlo personalmente.

			Ese episodio era tan popular y conocido entre los judíos, que el mismo Jesús lo citó en cierta oportunidad cuando, discutiendo con los judíos que no creían en él ni querían aceptar sus enseñanzas, les dijo: «El día del juicio [final], la reina del Sur [o de Saba] se levantará contra ustedes y los condenará. Porque ella vino desde lejos nada más que para escuchar la sabiduría de Salomón; y aquí hay alguien que es más que Salomón [y ustedes no lo quieren escuchar]» (Mt 12,42).

			Si ahora analizamos el relato de la reina de Saba visitando a Salomón, encontramos los mismos elementos que el relato de los reyes magos visitando a Jesús.

			



Al final desaparecen

			1) En el relato de Salomón, una reina anónima viajó a Jerusalén desde un lejano país de Oriente (1 Re 10,1). En el caso de Jesús, unos magos anónimos viajaron a Jerusalén desde un lejano país de Oriente (Mt 2,1).

			2) En el relato de Salomón, la reina era sabia (1 Re 10,1). En el caso de Jesús, los magos eran sabios.

			3) En el relato de Salomón, ella buscaba al rey de los israelitas para venerarlo (1 Re 10,6-9). En el caso de Jesús, ellos buscaban al rey de los judíos para adorarlo (Mt 2,2).

			4) En el relato de Salomón, la reina fue guiada por una estrella. (Este detalle, si bien no está en el libro de los Reyes, lo encontramos en la tradición judía, conocida sin duda por Mateo, y recogida más tarde en un comentario del libro de Ester, llamado Targum Sheni, donde dice: «Cuando la reina de Saba se acercaba a Jerusalén, reclinada en su carruaje, vio a lo lejos una rosa maravillosa que crecía a orillas de un lago. Pero al aproximarse más vio con asombro que la rosa se transformaba en una luminosa estrella. Cuanto más se acercaba, más brillaba su luz».) En el caso de Jesús, también los magos fueron guiados por una estrella (Mt 2,2).

			5) En el relato de Salomón, la reina de Saba llegó planteando preguntas difíciles de resolver, y halló las respuestas (1 Re 10,3). En el caso de Jesús, los magos llegaron planteando una pregunta difícil de resolver («¿Dónde está el rey de los judíos?»), y hallaron la respuesta (Mt 2,4-5).

			6) En el relato de Salomón, la reina le ofreció a Salomón sus regalos: oro, incienso y piedras preciosas (1 Re 10,10). En el caso de Jesús, los magos le ofrecieron al niño sus regalos: oro, incienso y mirra (Mt 2,11).

			7) En el relato de Salomón, luego de su visita, la reina regresó a su país y desapareció de la historia (1 Re 10,13). En el caso de Jesús, luego de su visita, los magos regresaron a su país y desaparecieron de la historia (Mt 2,12).

			



Aceptarlo porque es sabio

			El relato de los magos, pues, no es un hecho histórico. Los biblistas sostienen que fue creado por Mateo, basándose en la narración de la visita de la reina de Saba a Salomón. Este modo de contar la vida de una persona era muy común entre los teólogos judíos de aquel tiempo, que, más que la precisión histórica, buscaban transmitir una enseñanza o un mensaje.

			Y los lectores de Mateo, al leer el relato de los magos, sin duda descubrieron el mensaje del evangelista: que Jesús es el nuevo Salomón, más grande aún que el anterior. El nuevo rey sabio enviado por Dios a la tierra, con una sabiduría y unos conocimientos extraordinarios como nunca los hubo antes en ningún ser humano, ni los habrá después. Por eso, cuando este niño sea adulto, habrá que oírlo con atención, aunque sus palabras resulten a veces desconcertantes. Porque en él reside toda la sabiduría divina.

			



Poniendo un número fijo

			Los misteriosos magos de Oriente que llegaron a Belén para visitar al niño Jesús cautivaron pronto la devoción y la fantasía popular de los cristianos. Ya en el siglo II se los convirtió en reyes; esto se debió a un Salmo que decía: «Los reyes de Tarsis y de Saba le traerán sus regalos; todos los reyes se arrodillarán ante él» (Sal 72,10-11). Y se pensó que los magos eran estos reyes que habían venido a cumplir la profecía.

			Más tarde se fijó su número. Primero se pensó que eran dos (como se ve en una pintura hallada en la catacumba de los santos Pedro y Marcelino, en Roma). En el siglo III, se elevó su número a cuatro (según las imágenes de la catacumba romana de Santa Domitila). Y hasta se llegó a hablar de doce magos en algunas listas de la Edad Media. Finalmente quedó fijo su número en tres, por ser tres los regalos que le ofrecieron al niño: oro, incienso y mirra.

			Pronto se empezó a buscar el simbolismo de estos regalos. Así, a fines del siglo II, san Ireneo afirmaba que le llevaron el oro porque Jesús era rey, el incienso porque era Dios, y la mirra porque era hombre.

			



Un viaje interminable

			En el siglo VI, a los magos se les puso nombres. Hubo varias propuestas, pero terminó predominando la de Melchor, Gaspar y Baltasar. En el siglo VIII, se los imaginó de razas diferentes. Y en la Edad Media se empezó a decir que uno era blanco, otro amarillo y el tercero negro.

			Según una antigua tradición, los magos murieron en Persia, y sus restos fueron llevados a Jerusalén. En el siglo IV santa Helena los descubrió y trasladó a Constantinopla en el año 490. Más tarde el emperador Manuel los donó al obispo de Milán, quien los llevó a su diócesis a principios del siglo XII. Pero en 1162 Federico Barbarroja saqueó la ciudad, y trasladó los cuerpos a Colonia (Alemania), en cuya catedral descansan actualmente, junto a una ingenua inscripción que dice: «Habiendo sufrido muchas penurias por el evangelio, los tres sabios se encontraron en Armenia en el año 54 d.C. para celebrar la Navidad. Después de la misa murieron: san Melchor, el 1º de enero a los 116 años; san Baltasar, el 6 de enero a los 112 años; y san Gaspar, el 11 de enero a los 109 años». Sin embargo, los estudios realizados al cofre con sus restos han descubierto que allí yacen los restos de cuatro personas: dos hombres y dos mujeres.

			De hecho, los magos viajaron mucho más después de muertos que lo que lo hicieron en vida.

			



El sol sale para todos

			San Mateo cuenta que, cuando Jesús vino al mundo, unos magos del lejano Oriente se enteraron de su nacimiento. No pertenecían al pueblo judío, ni conocían al Dios verdadero, ni practicaban la auténtica religión. Solo observaban los astros y estudiaban ciencias naturales. Pero, mediante la aparición de una estrella, Dios les hizo saber de la llegada del rey de los judíos a la tierra. También los sumos sacerdotes y los escribas judíos se enteraron del nacimiento del Mesías, pero por otro camino: leyendo las profecías de las Sagradas Escrituras. Finalmente, también el rey Herodes se enteró del nacimiento de Jesús, por sus asesores políticos.

			El evangelista nos enseña que Dios quiere hablar con todos los hombres, y para ello emplea el lenguaje que cada uno puede entender. A Herodes le habló a través de sus consejeros. A los doctores de la Ley, a través de la Biblia. Y a los magos, a través de sus estudios astronómicos. Dios no rechaza a nadie. No excluye a nadie de la salvación. Ni siquiera a los magos que, para la mentalidad judía de entonces, eran extranjeros despreciados que vivían en medio de su ignorancia y sus creencias supersticiosas. También a ellos les dirigió su palabra, y de una manera en que pudieran entender.

			Hoy en día, en que algunas personas (divorciados, homosexuales, madres solteras, enfermos de sida), por uno u otro motivo, no encuentran demasiado lugar en la Iglesia, y a veces son excluidas en nombre de Dios, los reyes magos, lejos de constituir una historia ingenua e inocente para contar a los niños, representan el magnífico anuncio divino de que el sol sale para todos; y que nadie debe quedar afuera del amor de Dios.

			[image: ]

			R. E. Brown, El nacimiento del Mesías. Comentarios a los relatos de la infancia, Cristiandad, Madrid 1982.

			A. Noguez, El nacimiento de Jesús según Mateo y Lucas. Narradores, intérpretes y evangelizadores, Verbo Divino, Estella 2018.
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			¿Fueron muchos los niños inocentes que mató Herodes?

			Por la burla de los magos

			Uno de los relatos más terribles del Nuevo Testamento es, sin duda, el que cuenta san Mateo sobre la muerte de los niños de Belén por parte del rey Herodes.

			Según el evangelista, cuando nació Jesús, se presentaron en Jerusalén unos magos venidos de Oriente que le preguntaron al rey Herodes: «¿Dónde está el rey de los judíos que ha nacido?» (Mt 2,2). Los magos andaban siguiendo una estrella, que los había guiado hasta allí, pero que de golpe desapareció y los dejó extraviados.

			Herodes, que en aquel momento gobernaba Jerusalén y era el único rey de los judíos, se alarmó al oír esto, pues pensó que se trataba de algún rival que había venido a quitarle su trono. Entonces envió a los magos hacia Belén, donde según las Escrituras tenía que nacer el futuro rey de los judíos, con el encargo de que una vez que lo encontraran se lo hicieran saber, para que él también fuera a adorarlo (Mt 2,7-8). En realidad, Herodes no quería adorar al niño, sino matarlo. Pero los magos, después de hallar a Jesús, fueron advertidos en sueños de que no volvieran a Jerusalén a comunicarle al monarca la noticia. Entonces «se volvieron a su país por otro camino» (Mt 2,12).

			Continúa Mateo: «Entonces Herodes, al ver que había sido burlado por los magos, se enfureció terriblemente y envió a matar a todos los niños de Belén y de toda su comarca, de dos años para abajo» (Mt 2,16), con la intención de eliminar entre ellos a Jesús. Pero el niño logró salvarse debido a que José y María huyeron a tiempo a Egipto, donde buscaron refugio (Mt 2,13-15).

			



Bajando las cantidades

			La descripción de esta matanza es realmente impresionante. Y no faltan cuadros, pinturas y representaciones cinematográficas que describen el horror de esa masacre, con los niños arrancados de brazos de sus madres y cayendo bajo los golpes asesinos de los esbirros de Herodes.

			Algunos estudiosos han intentado calcular cuántos niños habrían muerto en aquella oportunidad, y han llegado a afirmar que habrían sido unos 3 000 los «santos inocentes» asesinados. La Iglesia griega sostiene que fueron 14 000. Los cristianos sirios los elevan a 64 000. Y algunos han llevado la cifra a 144 000, pues piensan que el libro del Apocalipsis, cuando habla de los 144 000 muertos «que no se mancharon con mujeres pues son vírgenes» (14,1-5) se refiere a ellos.

			Pero en realidad Belén era una pequeña aldea en tiempos de Jesús. Su población no llegaría a los 1 000 habitantes. Según los cálculos de natalidad de aquel tiempo, los nacimientos no habrían sido más de 30 por año. Como la mortalidad infantil de Oriente era muy elevada en esa época, es probable que solo la mitad de los recién nacidos llegaran a los dos años, así que quedarían unos 15 niños. A estos 15 hay que restarle la mitad, correspondiente a las niñas, que Herodes no había ordenado matar, con lo cual nos quedan unos 7 niños varones sobrevivientes por año. Como las criaturas muertas tenían de dos años para abajo, las víctimas debieron de haber sido unas 14. Y quizás unas pocas más si la matanza se hubiera extendido «a los alrededores» de Belén, como dice el evangelio.

			Pero, por más que bajemos las cifras, los biblistas hoy se preguntan: ¿podemos tomar como histórico este relato? ¿Ocurrió realmente el cruel asesinato de esos niños?

			



La crueldad del gobernante

			Cualquiera que sepa un poco de historia y conozca la personalidad de Herodes, no dudaría en decir que sí es posible la veracidad de este episodio. En efecto, Herodes es ampliamente conocido en las crónicas judías por su carácter cruel y sanguinario, y sabemos que durante su gobierno no dudó en aniquilar a cuantos, real o supuestamente, pretendieron ponerse en su camino para disputarle el trono, fueran estos enemigos o parientes.

			Un autor judío del siglo I llamado Flavio Josefo, en su obra Las guerras de los judíos, nos dejó una crónica de la vida de Herodes. Allí nos cuenta que cuando el monarca subió al trono de Jerusalén en el año 37 a.C. hizo matar a 45 partidarios de su rival Antígono, junto a numerosos miembros del Sanedrín, la corte suprema de los judíos. Dos años después ordenó ahogar en una piscina de Jericó a su cuñado Aristóbulo, a quien poco antes él mismo había nombrado Sumo Sacerdote, aunque solo tenía 16 años y era hermano de su mujer predilecta. En el año 34 a.C. hizo matar a José, tío suyo y esposo de su hermana Salomé. Cinco años más tarde cometió el delito más trágico de todos: debido a simples comentarios que le habían llegado, hizo matar a su mujer Miriam, de quien estaba locamente enamorado; y apenas fue ejecutada la sentencia, el rey se arrepintió y quedó tan enloquecido de dolor, que ordenó a sus sirvientes que fueran por los pasillos del palacio llamando a la muerta en voz alta, como si todavía estuviera viva.

			



Es preferible ser un cerdo

			Los crímenes del monarca no terminaron allí. A los pocos meses mandó matar a su suegra Alejandra, acusada de intrigar en su contra. En el año 25 a.C. mató a su cuñado Kostobar, nuevo esposo de su hermana Salomé. En el colmo de su crueldad, hizo matar a dos de sus hijos, Alejandro (el segundo) y Aristóbulo (el tercero), porque sospechaba que conspiraban contra él, así como a 300 oficiales partidarios de los dos jóvenes.

			Su paranoia era tal que lo hacía ver enemigos hasta debajo de su alfombra. En el año 4 a.C., solo cinco días antes de su muerte, y hallándose gravemente enfermo, hizo matar a otro hijo suyo, Antípatro, el mayor, que estaba a punto de sucederlo en el trono; y tanto le agradó esa muerte, que luego de la ejecución pareció recobrarse y mejorar de salud. Este asesinato de sus propios hijos hizo exclamar al emperador Augusto, con un juego de palabras: «En la casa de Herodes es preferible ser un cerdo [en griego: hus] que un hijo [huiós]», pues al ser judío al menos a los cerdos no los mataba.

			Cuando estaba a punto de morir, para poder concluir su vida con un acto digno de su temperamento brutal y feroz, como preveía que su fallecimiento iba a producir gran alegría entre sus súbditos y él quería que su pueblo llorara, hizo encarcelar en el hipódromo de Jericó a los representantes de las principales familias judías del país, y ordenó a su hermana Salomé que, apenas él muriera, los mataran a flechazos, para que el día de su funeral hubiera luto en todo el reino y no alegría. Orden que afortunadamente Salomé no se animó a cumplir, como detalla Flavio Josefo.

			Debido a este despliegue de crueldad y barbarie exhibidas por Herodes durante su gobierno, la idea de unos cuantos niños asesinados en Belén por temor a que le disputaran el trono no resulta descabellada.

			



El silencio de los inocentes

			Pero (y aquí viene la dificultad para aceptar este hecho como histórico) resulta extraño que la matanza de los niños de Belén no sea mencionada en absoluto por Flavio Josefo en sus obras. ¿Cómo es posible que este historiador, que sentía verdadero desprecio por Herodes, y que por esa razón se esmeró en dejarnos escrito el detalle de sus crímenes, incluso los privados y familiares, no se haya enterado de un exterminio público como el que ocurrió en Belén?

			Este silencio ha llevado hoy a los biblistas a pensar que la muerte de los niños inocentes y la posterior huida a Egipto de la sagrada familia no deben tomarse como acontecimientos estrictamente históricos.

			Pero si la muerte de los infantes de Belén no es un suceso que realmente sucedió, ¿por qué razón la cuenta Mateo?

			La respuesta a este interrogante se encuentra en el sospechoso parecido que existe entre los episodios de la infancia de Jesús, y los episodios de la infancia y vida de Moisés narrados en el libro del Éxodo. En efecto, si analizamos lo que el libro del Éxodo cuenta sobre Moisés, y lo comparamos con lo que cuenta Mateo sobre Jesús, veremos que ambos relatos coinciden asombrosamente.

			



Vidas paralelas

			1) Al nacer Moisés, un rey (el faraón) dio la orden de matar a todos los niños nacidos en Egipto (Ex 1,15-22). Al nacer Jesús, un rey (Herodes) dio la orden de matar a todos los niños nacidos en Belén (Mt 2,16).

			2) La orden del rey egipcio se debió a la desobediencia de las parteras (Ex 1,15-22). La orden del rey judío se debió a la desobediencia de los magos de Oriente (Mt 2,16).

			3) Al ejecutarse la orden del rey egipcio, Moisés salvó su vida milagrosamente (Ex 2,2-3). Al ejecutarse la orden del rey judío, Jesús salvó su vida milagrosamente (Mt 2,13-14).

			4) Moisés se salvó en tierras de Egipto. Jesús se salvó en tierras de Egipto (Mt 2,14).

			5) Tiempo después, murió el rey que quiso matar a Moisés (Ex 2,23). Tiempo después, murió el rey que quiso matar a Jesús (Mt 2,19).

			6) Entonces Moisés recibió la orden de volver a Egipto, porque «han muerto todos los que buscaban tu muerte» (Ex 4,19). Entonces José recibió la orden de volver de Egipto, porque «han muerto los que buscaban la vida del niño» (Mt 2,20). (El plural «han muerto», en el caso de Mateo, no encaja con el contexto, pues el único que ha muerto es Herodes; es evidente que Mateo emplea el plural porque está copiando la frase del Éxodo.)

			7) Moisés tomó a su mujer y a sus hijos, y volvió a Egipto (Ex 4,20). José tomó a su mujer y a su hijo, y volvió a Israel (Mt 2,21).

			8) Moisés más tarde tuvo que volver a huir, para salvarse de los gobernantes de Egipto (Ex 2,1-10 y 2,15). Jesús más tarde tuvo que volver a huir, para salvarse de los gobernantes de Israel (Mt 2,13-14 y 2,22-23).

			



Infancias bajo protección

			Como vemos, los paralelismos son innegables. Es cierto que también existen algunas diferencias, pero esto forma parte de la libertad con la que el evangelista adapta los detalles del relato en el que se basa a las circunstancias concretas de su propio relato.

			Por lo tanto, hoy los biblistas han concluido que Mateo se sirvió de los relatos de la infancia de Moisés para componer los relatos de la infancia de Jesús. ¿Por qué?

			Esto se debe a que Mateo compuso su evangelio para una comunidad cristiana de origen judío, es decir, que tenía una formación y una cultura judías. Y los judíos veneraban profundamente a Moisés, pues él había sido el salvador del pueblo y el mediador de la Alianza con Dios. Ahora bien, como Mateo no sabía demasiados detalles de la infancia de Jesús, y solo conocía los hechos de su vida pública, probablemente decidió contar su infancia inspirándose en elementos tomados de la infancia de Moisés, más que en datos estrictamente históricos. 

			De esta manera quiso decir a sus lectores que, así como Moisés fue milagrosamente protegido por Dios durante su infancia, porque estaba destinado a salvar al pueblo hebreo, también Jesús fue milagrosamente protegido durante su infancia, porque era el nuevo salvador del pueblo judío. Jesús venía a reemplazar a Moisés. Más aún: Jesús era el nuevo Moisés.

			



El especialista en sueños

			Pero Mateo no solo se inspiró en el Antiguo Testamento para la figura de Jesús, sino también para la figura de san José. En efecto, el evangelista también tenía pocos datos de José. O mejor dicho, no sabía nada, porque cuando Jesús comenzó a predicar probablemente José ya había muerto. Por eso no lo menciona nunca durante su vida pública. ¿Cómo hacer entonces para presentar a José, del que ignoraba casi todo? ¿Cómo caracterizarlo?

			Decidió describirlo con rasgos tomados de otro famoso José: el patriarca, hijo de Jacob (Gn 37). Ahora bien, la principal característica del patriarca José era la de ser un «especialista en sueños». Dios solía revelársele frecuentemente por este medio (Gn 37,19). Además, tuvo que bajar a Egipto contra su voluntad (Gn 37,28). Por lo tanto, estas dos características serán las únicas que Mateo contará de José, el padre de Jesús.

			En efecto, por un lado lo mostró como un «soñador», a quien Dios le hablaba siempre en sueños (Mt 1,20; 2,13; 2,19; 2,22). Por otro, lo describió bajando a Egipto en contra de su voluntad (Mt 2,14). Incluso san José será el único personaje de todo el Nuevo Testamento que aparezca viajando a ese país.

			De esta manera, y ante la carencia de datos sobre la infancia de Jesús, Mateo terminó inspirándose en los grandes personajes del Antiguo Testamento: Jesús será el nuevo Moisés, Herodes será el nuevo faraón, y san José será el nuevo patriarca José.

			



El sentido de una fiesta

			Desde épocas muy antiguas los cristianos interpretaron históricamente el relato de los niños de Belén, y buscaron celebrar su memoria, pues se pensaba que ellos habían sido los primeros en dar la vida por Jesús, es decir, los primeros mártires cristianos. Por eso ya en el siglo IV surgió en la iglesia de Cartago (norte de África) una fiesta en la que se recordaba con profunda tristeza aquel suceso.

			En el siglo V la celebración pasó a Roma, y de allí se extendió al resto de las iglesias. Durante la Edad Media, la memoria de los santos inocentes fue ubicada el 28 de diciembre, pocos días después del nacimiento del Jesús, para acercarla lo más posible al acontecimiento que lo originó. Y en el siglo XVI el papa san Pío V la elevó a la categoría de «fiesta litúrgica», cambiándole el carácter luctuoso que tenía por uno más alegre, que es el que actualmente posee.

			Sin embargo hoy, que sabemos que no se trató de un hecho histórico, la Iglesia le ha cambiado su significado, y prefiere recordar ese día a la inmensa multitud de hombres y mujeres que han dado su vida por mantenerse fieles a los valores cristianos, hayan conocido o no a Jesús en sus vidas.

			



Salvar de nuevo al niño

			Como vimos, el evangelista Mateo, con su relato de la matanza de los niños inocentes y la huida a Egipto, no pretendió contar un hecho histórico. Solo quiso explicar a sus lectores que Jesús era el nuevo Moisés que los judíos estaban esperando, para hacer una nueva Alianza. Y lo dijo a su manera, es decir, contando que, cuando Jesús era niño (como Moisés), debió afrontar una trágica persecución (como Moisés), y logró salvarse milagrosamente (como Moisés), aunque ello significó la muerte de otros niños inocentes (como en el caso de Moisés).

			Enseñar esto a sus lectores era mucho más importante que relatarles detalles biográficos o cronológicos de Jesús, que por otra parte él desconocía.

			Sin embargo, en el relato de Mateo también podemos encontrar un mensaje para los lectores de hoy. Y es que en todas las sociedades es posible encontrar hombres con ambición de poder, tiranos dominadores de las naciones, como Herodes, que no respetan a nadie, al grado tal de no dudar en eliminar a cuantos se interponen en su camino. Estos tiranos también se encuentran en las sociedades más pequeñas, en las instituciones, en las familias, y hasta en los grupos de amigos. Son aquellos que siempre quieren mandar, que no soportan la idea de que alguien esté por encima de ellos, y para los cuales las personas son simples escalones sobre los que se puede pisar para subir más arriba.

			Según Mateo, estos dominadores no se dan cuenta de que, aplastando a los hombres, están aplastando a muchos posibles salvadores que tienen una misión que cumplir en el mundo.

			La tarea de la Iglesia, hoy, es la misma que tuvieron José y María: tomar al niño, es decir, a los más débiles, a los desprotegidos del sistema, a los excluidos de la sociedad, a los amputados de oportunidades, y ayudar a salvarlos. Porque seguramente en ellos también se esconde, aunque no lo parezca, alguna misión divina.

			[image: ]

			R. Brown, El nacimiento del Mesías. Comentarios a los relatos de la infancia, Cristiandad, Madrid 1982.
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			¿Por qué Jesús fue desobediente a los doce años?

			Crónica de un niño solo

			San Lucas relata un extraño episodio que protagonizó Jesús cuando apenas tenía doce años. Dice así:

			Los padres de Jesús iban todos los años a Jerusalén para la fiesta de la Pascua. Cuando Jesús cumplió los doce años subieron ellos a la fiesta, como era costumbre. Al terminar los días de la fiesta ellos regresaron, pero el niño Jesús se quedó en Jerusalén sin que sus padres lo supieran. Pensando que iba en la caravana, caminaron todo un día. Pero al buscarlo entre los parientes y conocidos, no lo encontraron. Entonces se volvieron a Jerusalén para buscarlo.

			Después de tres días lo hallaron en el Templo, sentado en medio de los maestros de la Ley, escuchándolos y haciéndoles preguntas. Todos los que lo oían estaban asombrados de su inteligencia y de sus respuestas. Cuando sus padres lo vieron, se sorprendieron. Y su madre le dijo: «Hijo, ¿por qué nos has hecho esto? Tu padre y yo, angustiados, te hemos estado buscando». Él les contestó: «¿Y por qué me buscaban? ¿No sabían que es necesario que yo esté en la casa de mi Padre?». Pero ellos no comprendieron estas palabras. Entonces regresó con ellos a Nazaret, y allí vivió obedeciéndoles en todo. Su madre guardaba todas estas cosas en su corazón. Mientras tanto, Jesús crecía en sabiduría, en estatura y en gracia, ante Dios y ante los hombres (Lc 2,41-52).

			¿Por qué Jesús se quedó aquel día en el Templo, solo, en una ciudad extraña, sin permiso de sus padres, y estos demoraron tres días en encontrarlo?

			



¡Qué familia descuidada!

			Este relato es el único recuerdo conservado de la adolescencia de Jesús, y tiene una gran importancia en la obra de Lucas por dos razones. Primero, porque incluye las primeras palabras pronunciadas por Jesús en este evangelio. Y segundo, porque esas palabras no se refieren a un tema cualquiera sino a su propia persona. Expresan la plena conciencia que, según Lucas, tenía Jesús de ser hijo de Dios, y de ser obediente a la voluntad de su Padre.

			Sin embargo, al analizar detenidamente el episodio descubrimos una serie de detalles sorprendentes desde el punto de vista histórico:

			1) Resulta increíble que el adolescente Jesús hubiera decidido quedarse solo en Jerusalén, sabiendo la angustia que les ocasionaba a sus padres. ¿Por qué no les dijo nada? ¿Fue un acto de pura rebeldía? ¿Una travesura de la edad?

			2) ¿Cómo pudieron José y María emprender el viaje de regreso de Jerusalén a Nazaret sin asegurarse de que su hijo, de apenas doce años, estuviera en la caravana? Para justificar el hecho, algunos sostienen que, como en aquel tiempo los hombres y las mujeres viajaban en grupos separados, María creyó que el niño estaba con José, y José pensó que estaba con María. Pero si el pequeño se había quedado en el Templo antes de que partiera la caravana, ¿cómo ellos no lo notaron?

			3) ¿Es posible que sus padres caminaran un día entero sin darse cuenta de que faltaba el niño? La distancia entre Jerusalén y Nazaret es de 135 kilómetros, y los peregrinos solían recorrer unos 30 kilómetros por día, haciendo un alto de dos horas al mediodía para comer todos juntos. Es impensable que José y María se reunieran en el almuerzo, y no comprobaran si Jesús estaba con alguno de ellos.

			



Un regreso sin sentido

			4) Dice Lucas que sus padres regresaron a Jerusalén a buscarlo, y después de tres días lo hallaron en el Templo. ¿Cómo es que demoraron tanto, si lo lógico era que lo buscaran en el Templo, a donde habían ido de peregrinación?

			5) Si el Templo se cerraba al atardecer, y nadie podía permanecer allí, ¿dónde y con quién pasó Jesús las dos noches que estuvo solo en Jerusalén, hasta que José y María lo encontraron?

			6) Sus padres lo descubrieron en el Templo conversando con los doctores de la Ley. Pero es poco probable que aquellos doctores quisieran conversar con un adolescente, cuando sabemos que no perdían su tiempo hablando de la Ley de Moisés con mujeres, niños y gente sin instrucción.

			7) Según Lucas, al hallarlo su madre le dirige unas palabras de reproche por el dolor que les había causado. Pero el mismo Lucas había dicho que ella ya sabía, por el ángel Gabriel, que el niño era hijo de Dios, y por lo tanto debía estar abocado a los asuntos divinos (Lc 1,26-38). ¿Cómo ahora ella se atreve a reprenderlo?

			8) Cuando el niño responde que su obligación era estar en la casa de su Padre, Lucas comenta que José y María «no comprendieron» sus palabras. Pero, según Lucas, el ángel Gabriel ya le había revelado a María que el niño «será Santo y será hijo de Dios» (Lc 1,35). Que ahora ella no comprenda sus palabras resulta completamente absurdo.

			9) Luego de la respuesta de Jesús, de que su obligación era permanecer en la casa de su Padre, esperaríamos que el niño se quedara en el Templo cumpliendo con su deber. Pero lo vemos regresar a Nazaret y quedarse allí a vivir con José y María, obedeciéndolos en todo.

			



Los hechos en paralelo

			Todas estas inconsistencias nos indican que no estamos ante un relato histórico sino ante una narración popular, legendaria, creada para mostrar la enorme sabiduría de la que gozaba Jesús. Pero, sobre todo, para mostrar cómo, desde muy pequeño, él era consciente de ser hijo de Dios, y de haber venido a este mundo para cumplir la voluntad de su Padre. Con esta escena Lucas pretende explicar que la relación especial que Jesús tenía con Dios no la descubrió al hacerse mayor, sino que la conoció desde siempre.

			Probablemente el relato no se inventó de la nada, sino a partir de algún recuerdo familiar real de Jesús (¿una anécdota de cuando era niño y se quedó extasiado escuchando a los doctores en el Templo?), recuerdo que la tradición posterior reelaboró y le dio la forma actual. 

			La clave para entenderlo está en la respuesta que el niño les dio a José y María: «¿Y por qué me buscaban? ¿No sabían que es necesario que yo esté en la casa de mi Padre?» (Lc 2,49). Les recordó, así, que su verdadero Padre era Dios, antes que ellos, y que por lo tanto su obligación era ocuparse de los asuntos divinos.

			Ahora bien, entre los asuntos de Dios que él tenía que atender, el más llamativo era sin duda el de su futura muerte en la cruz, un hecho perturbador para algunos, pero tranquilizador si se lo veía desde la voluntad divina, pues se pensaba que todo lo que Dios planificaba estaba bien y tenía un buen fin.

			Si ahora volvemos a la anécdota del niño Jesús extraviado a los doce años, descubrimos que fue moldeada con los rasgos de su futura muerte, como una manera de mostrar que su conciencia de hijo de Dios y su obediencia eran tales que, siendo niño, protagonizó un adelanto de lo que Dios le pedía cuando fuera mayor. Por eso, al analizarla, podemos descubrir el asombroso paralelismo que hay entre ambos episodios. Veámoslo.

			



Palabras incomprensibles

			a) A los doce años: desaparece en Jerusalén. Cuando muere: desaparece en Jerusalén (Lc 19,28).

			b) A los doce años: se pierde durante la Pascua. Cuando muere: se pierde durante la Pascua (Lc 22,15).

			c) A los doce años: se ausenta tres días. Cuando muere: se ausenta tres días (Lc 24,7).

			d) A los doce años: se pierde luego de «subir» desde Galilea (Lc 2,42). Cuando muere: se pierde luego de «subir» desde Galilea (Lc 18,31).

			e) A los doce años: aparece y les reprocha a sus padres: «¿Por qué me buscaban?». Cuando muere: aparece y se les reprocha a las mujeres: «¿Por qué lo buscaban?» (Lc 24,5).

			f) A los doce años: les dice a sus angustiados padres que su pérdida «es necesaria». Cuando muere: les dice a sus angustiados discípulos que su muerte «es necesaria» (Lc 9,22; 13,33).

			g) A los doce años: el niño dice que debía estar con su Padre. Cuando muere: Jesús dice que debe estar con su Padre (Lc 23,46).

			h) A los doce años: Jesús explica por qué se perdió, y sus padres «no comprendieron estas palabras». Cuando muere: Jesús explica el porqué de su pasión, y sus discípulos «no comprendieron estas palabras» (Lc 9,45).

			



La rebeldía obediente

			La escena de José y María extraviando a su hijo en el Templo de Jerusalén no es, pues, un simple recuerdo de la infancia de Jesús, como suele interpretarse. Es mucho más que eso. Se trata de un relato «cristológico», es decir, un relato para enseñar quién era Jesucristo, qué vínculo tenía con su Padre Dios y cuál era la misión que le aguardaba aquí en la tierra.

			Lejos de ser la crónica de un niño desobediente, nos muestra que era un hijo tan obediente que a los doce años anticipó lo que más tarde tendrá que llevar a cabo: «perder» la vida en Jerusalén para estar en la casa de su Padre.

			¿Y por qué a los doce años? Porque era un número importante para la cultura judía. Según la tradición, Moisés había abandonado la casa del Faraón y empezado su nueva vida a los doce años; el profeta Samuel había comenzado a profetizar cuando tenía doce años; y el rey Salomón inició su reinado a la misma edad. Era, pues, la edad en la que los grandes personajes de Israel habían comenzado a manifestar su misión. Por eso, según el relato de Lucas, también el niño Jesús se ajustó a esa tradición y desplegó toda su sabiduría a los doce años.

			



Adoptado bajo el agua

			Falta todavía responder a un interrogante.

			Lucas cuenta primero la anunciación del ángel a María, donde ella se entera de todo lo referente al niño que concebirá y a su origen divino (Lc 1,26-38). Da a entender, asimismo, que san José también se informó del tema, porque no parece haber habido ningún problema entre ellos cuando nació el niño. Sin embargo, cuando a continuación cuenta que Jesús se quedó en el Templo a los doce años, María parece no saber nada y se sorprende de que Jesús tenga que ocuparse de los asuntos de su Padre (Lc 2,41-50). ¿Cómo es posible? ¿Acaso Lucas no se dio cuenta de esta contradicción?

			Para entenderlo, hay que tener en cuenta cómo se compusieron los evangelios.

			En los primeros tiempos, es decir, entre el año 30 (en que murió Jesús) y el 70 (cuando se redactó el primer evangelio), esta Buena Noticia de Jesús se transmitió oralmente. Ahora bien, los predicadores, cuando comunicaban el Evangelio, comenzaban siempre a contar la vida de Jesús a partir de su bautismo en el río Jordán, como si ese fuera el primer episodio importante de su vida, y terminaban con su muerte y resurrección en Jerusalén. Así lo vemos, por ejemplo, en los Hechos de los Apóstoles, cuando los discípulos tienen que elegir al reemplazante de Judas Iscariote, que se había suicidado, y pusieron como condición que el sucesor conociera la vida de Jesús «desde su bautismo hasta el día en que fue llevado al cielo» (Hch 1,21-22). Es decir, que la vida completa del Señor abarcaba esos dos períodos.

			



Predicar con la infancia

			Debido a ello, algunos cristianos de las primeras comunidades pensaron que Jesús había «comenzado» a ser hijo de Dios en el momento del bautismo. Es decir, creían que Jesús era un hombre común y corriente, que al hacerse bautizar fue «adoptado» por Dios como hijo suyo, cuando la voz del cielo lo proclamó: «Tú eres mi Hijo» (Mc 1,11).

			Esta peligrosa creencia (que años más tarde dio lugar a una herejía llamada «adopcionismo», porque sostenía que Jesús no fue hijo de Dios desde siempre, sino por una «adopción» posterior) se empezó a extender en algunas comunidades.

			Entonces otras comunidades cristianas reaccionaron, convencidas de que Jesús no había «empezado» a ser hijo de Dios al bautizarse, sino que lo era desde su nacimiento. Y, para enseñar tal idea, hicieron circular algunos relatos referidos a la infancia de Jesús, en los que se afirmaba de manera explícita que Jesús era hijo de Dios desde el instante mismo de su nacimiento.

			



La aparición de la desaparición

			Cuando hacia el año 70 Marcos escribió el primer evangelio, lo inició de manera tradicional, es decir, con Jesús adulto que se hace bautizar y es proclamado hijo de Dios (Mc 1,9). En cambio Mateo y Lucas, queriendo evitar la posible interpretación de que Jesús había «comenzado» a ser hijo de Dios con el bautismo, añadieron antes algunos relatos en los que se proclamaba su filiación divina. Por ejemplo, Mateo contó que, a poco de nacer Jesús, su familia debió huir a Egipto para que se cumpliera la profecía en la que Dios anunciaba: «De Egipto llamé a mi hijo» (Mt 2,15). Por su parte Lucas contó que el ángel Gabriel le avisa a María que el niño que concebirá será hijo de Dios (Lc 1,32.35).

			Ahora bien, cuando Lucas había terminado de escribir la infancia de Jesús (es decir: la anunciación del ángel, la visita de María a Isabel, el nacimiento en Belén, su presentación en el Templo), y había redactado la conclusión («El niño crecía y se fortalecía, llenándose de sabiduría, y la gracia de Dios estaba sobre él», Lc 2,40), cayó en sus manos un relato que él no conocía: el de Jesús extraviado en el Templo a los doce años. Procedía de una comunidad distinta a la suya.

			



¿Lo sabe o no lo sabe?

			A Lucas le pareció que era un texto muy importante, y con una enseñanza muy valiosa, y decidió añadirlo a continuación, sin preocuparle demasiado la contradicción que así se generaba. En efecto, al mezclar dos tradiciones distintas, procedentes de dos comunidades diversas, transmitió dos semblanzas contradictorias sobre María. En la primera, ella sabía todo porque el ángel Gabriel se lo había contado durante la anunciación. En la segunda, María no sabe nada y reacciona como una madre normal ante los gestos y las palabras desconcertantes de su hijo.

			Pero para Lucas la enseñanza profunda que estos textos transmitían era más importante que la incoherencia que quedaba reflejada en la trama.

			Pero hubo algo más: al agregar el nuevo relato del niño a los doce años, la frase que Lucas había puesto antes como conclusión quedó desfasada. Entonces escribió una segunda conclusión: «Y Jesús crecía en sabiduría, en estatura y en gracia, ante Dios y ante los hombres» (Lc 2,52).

			Esta es la razón por la que, en el evangelio de Lucas, los relatos de la infancia de Jesús contienen dos finales.

			



No dejar para mañana

			Según san Lucas, cuando Jesús era adolescente se quedó tres días en Jerusalén sin avisar. Cuando finalmente lo encontraron sus padres, le preguntaron por qué había hecho eso. Y él, con su aguda lógica, les dijo que no se había perdido. Que estaba donde debía estar: en la casa de su Padre. Que en todo caso eran ellos los que se habían perdido, porque se habían alejado de allí.

			María no entendió aquellas palabras. Las entenderá más tarde. Pero nosotros sí las entendemos. Jesús debía ocuparse de las cosas de su Padre en ese momento. Tenía solo doce años, pero sabía que las obligaciones lo urgían. No esperó hasta más tarde, o hasta ser mayor, o hasta volverse predicador. No. Se ocupó en la primera oportunidad que tuvo.

			Nosotros tenemos el mismo Padre, y por lo tanto los mismos asuntos y la misma urgencia que Jesús. Y no pueden esperar hasta mañana. Sin embargo, qué poco nos ocupamos de las cosas de Dios: del amor, del respeto, de la caridad con los más necesitados, del perdón, del trabajo solidario. Todo lo dejamos para mañana. El problema es que hay demasiados mañanas en nuestra vida. Demasiadas postergaciones por si un día tenemos tiempo. Un tiempo que quizás no llegue nunca.

			Para que el mensaje de Jesús sea efectivo, para que nuestra familia cambie, para que el mundo sea mejor, debemos empezar a ocuparnos ya de las cosas de Dios. Fue la enseñanza que nos dejó Jesús, cuando apenas tenía doce años.

			[image: ]

			R. E. Brown, El nacimiento del Mesías. Comentarios a los relatos de la infancia, Cristiandad, Madrid 1982.

			A. Noguez, El nacimiento de Jesús según Mateo y Lucas. Narradores, intérpretes y evangelizadores, Verbo Divino, Estella 2018.

			





13

			¿Era Jesús discípulo de Juan el Bautista?

			El adiós a la carpintería

			Solemos pensar que Jesús desde su infancia tenía plena conciencia de que era el Hijo de Dios, de que había venido a este mundo para predicar el Reino, de que tenía que morir en la cruz, y de que así debía salvar a la humanidad. También creemos que, por ese conocimiento que tenía, en cierto momento de su vida (ya prefijado por Dios, y que él conocía de antemano) abandonó su taller de Nazaret donde se ganaba la vida trabajando, y salió a anunciar por los pueblos y aldeas de Galilea la llegada del Reino de Dios, como su Padre del cielo le había encomendado.

			Pero las cosas no fueron tan simples. Porque así como Jesús necesitó, como hombre que era, de ciertos factores humanos que lo ayudaran a cumplir su tarea en este mundo, también necesitó de alguien que lo ayudara a descubrir la vocación que Dios tenía para él.

			En esa tarea, quien desarrolló un papel fundamental fue Juan el Bautista. Todos sabemos, por los evangelios, que este famoso profeta y predicador bautizó a Jesús. Pero ¿eso fue todo lo que hizo por Jesús? Si leemos con cuidado los evangelios, podemos ver que hubo mucho más.

			



La voz de trueno

			Hacia el siglo I de la era cristiana, la religión judía había caído en un profundo letargo. La situación política oprimente que reinaba en el país, el cansancio moral de la gente ante la espera de un salvador que no llegaba, la vida escandalosa de la clase gobernante (supuestamente representante de Dios) y la degradación de los sacerdotes del Templo (más preocupados por sus propios intereses que por animar la fe del pueblo) habían ido gradualmente enfriando la devoción de los judíos y desanimando la práctica religiosa.

			Frente a este panorama, apareció de pronto un hombre que buscó inyectar nuevas fuerzas al judaísmo decadente y sacudirlo de su modorra espiritual: Juan el Bautista. Era el hijo único de un sacerdote del Templo de Jerusalén, llamado Zacarías.

			Su voz estalló como un trueno en el sereno horizonte de Palestina. Con un lenguaje implacable y una dureza inusual para un predicador, empezó a exhortar a la gente para que cambiara de vida y abandonara su indiferencia religiosa. Decía que el juicio de Dios era inminente, y que en muy poco tiempo Dios iba a castigar con fuego a todo el que no se arrepintiera de sus pecados y se convirtiera (Mt 3,7-12).

			



Un desierto con agua

			Juan vivía en medio del desierto, llevando una vida sencilla. Se vestía con una túnica de pelo de camello y un cinturón de cuero, y se alimentaba de langostas y miel silvestre (Mc 1,6).

			La gente que lo escuchaba hablar quedaba impresionada por sus ardientes discursos y su talla moral. Acudían de todos los rincones del país para oír su palabra y pedirle consejos. A cuantos aceptaban sus enseñanzas y buscaban cambiar de vida, el profeta les pedía que, como señal de su arrepentimiento, se sometieran a un pequeño baño exterior: el bautismo, que él personalmente administraba en el río (Mc 1,4-5).

			Juan desarrollaba su ministerio junto a las aguas del Jordán, las cuales le permitían practicar sus ceremonias. Al comienzo estaba instalado junto a un tranquilo brazo del río cerca de la localidad de Betania, en la provincia de Perea (Jn 1,28). Pero tiempo después cambió de lugar y se trasladó más al norte, «a Ainón cerca de Salim» (Jn 3,22), en la región de la Decápolis. De hecho, Lucas afirma que Juan iba «por toda la región del Jordán» (Lc 3,3) en busca de oyentes a quienes proclamar su mensaje.

			El éxito del fogoso predicador fue extraordinario. Quienes lo escuchaban no podían permanecer indiferentes. Muchos jóvenes que se habían alejado de la fe volvieron otra vez a encontrarse con Dios, se comprometieron a romper con su pasado y aceptaron el lavado simbólico del bautismo que él les ofrecía.

			



El impacto espiritual

			Juan no exigía a nadie que se quedara con él. A todos los que bautizaba los enviaba de regreso a sus hogares. Solo les pedía que cambiaran el corazón y estuvieran dispuestos a realizar buenas obras, cada uno en su ambiente (Lc 3,8-14). Sin embargo, poco a poco se fue formando a su alrededor un pequeño grupo de discípulos que lo acompañaba en sus recorridos bautismales (Jn 1,28.35-37), lo ayudaba en sus predicaciones (Jn 3,23), recibía de él enseñanzas más profundas (Jn 3,26-30) y compartía su espiritualidad ascética del ayuno (Mc 2,18), de la oración (Lc 11,1), y quizás también del celibato.

			A principios del año 27 d.C., el joven galileo Jesús, tal vez en compañía de otros amigos, decidió viajar desde Nazaret hasta el valle del Jordán para escuchar qué es lo que predicaba Juan. La fama del Bautista había llegado hasta su aldea, y quería conocer el camino de renovación espiritual que este proponía.

			Y allí, entre las áridas colinas y los desolados valles del desierto de Judá, Jesús pudo escuchar por primera vez el impresionante mensaje del predicador, que puede resumirse en tres ideas: a) el fin del mundo y de la historia están a punto de llegar; b) el pueblo de Israel se ha descarriado, y está en peligro de ser consumido por el fuego del juicio de Dios; c) hay que cambiar de vida, y mostrar ese compromiso haciéndose bautizar.

			Podemos imaginar la honda impresión que habrá causado este anuncio en el alma del nazareno. Y debió de haber sido esta experiencia la que despertó en él su vocación religiosa posterior. La invitación al cambio radical de vida, que Juan dirigía a cada israelita, debió de haber tocado su interior de tal manera que lo llevó a abandonar para siempre la vida que hasta entonces llevaba en Nazaret.

			Como muestra de que Jesús estaba dispuesto a aceptar el mensaje de Juan, se hizo bautizar por él, junto a otros israelitas, según lo relatan los evangelios sinópticos (Mt 3,13-17; Mc 1,9-11; Lc 3,21-22).

			



Presencia desconcertante

			¿Qué pasó después del bautismo? Según los tres evangelios sinópticos, Jesús se alejó del Bautista para siempre. Hizo cuarenta días de ayuno en el desierto, y luego empezó su propia misión de predicar el Reino.

			Sin embargo, gracias al evangelio de Juan, que nos ofrece una versión distinta, sabemos que las cosas no fueron tan resumidas. Si lo leemos atentamente encontramos ciertos indicios de que Jesús no se habría alejado de Juan inmediatamente, sino que se habría quedado un tiempo con él como discípulo suyo, integrando su círculo más íntimo.

			La primera pista la tenemos en los textos donde Jesús aparece frecuentando el lugar donde Juan desarrollaba su ministerio.

			Un primer texto cuenta que cierto día en que Juan bautizaba, al este del río Jordán, «ve venir a Jesús hacia él, y dice: “¡He ahí el Cordero de Dios que quita el pecado del mundo... He visto al Espíritu que bajaba del cielo como una paloma y se quedaba sobre él”» (Jn 1,29.32). Es evidente que Jesús ya se había bautizado, pues ya había bajado el Espíritu sobre él. ¿Qué hacía entonces en Betania, en medio del desierto? ¿Por qué andaba caminando tranquilamente entre los discípulos de Juan? El cuarto evangelio no da ninguna explicación. Pero el relato sugiere que Jesús estaba allí porque se había quedado, formando parte de los discípulos del Bautista.

			Una segunda escena muestra al Bautista conversando con sus discípulos, y otra vez ve pasar a Jesús a su lado (Jn 1,35-36). ¿Qué hace de nuevo Jesús paseando por aquellos parajes yermos y alejados de la ciudad? La única explicación es que se hallaba allí porque integraba el círculo de sus seguidores íntimos.

			Una tercera escena del evangelio cuenta que, en cierta ocasión, los judíos quieren apedrear a Jesús, y él huye y se oculta. ¿Dónde? «Donde Juan había estado antes bautizando» (Jn 10,39-40). Es llamativo que elija precisamente ese lugar para esconderse, habiendo tantos otros sitios en el desierto. Pero probablemente se debe a que conocía bien la zona, ya que antes había estado allí viviendo con el Bautista.

			



Un viejo conocido

			Un segundo indicio lo tenemos en la facilidad con la que los discípulos de Juan el Bautista se adhieren a Jesús y deciden seguirlo. En efecto, vemos que un día dos discípulos del Bautista (Andrés y otro anónimo, que por el contexto se deduce que es Felipe) aceptan a Jesús como Maestro y se van tras él (Jn 1,35-37). Luego lo seguirán Pedro (Jn 1,40-42), Felipe (Jn 1,43-44) y Natanael (Jn 1,45-51).

			¿Cómo es que Andrés, Pedro, Felipe y Natanael, que antes seguían a Juan el Bautista, conocen tanto a Jesús que deciden abandonar a Juan y seguirlo a él? ¿Por qué encontramos a todos en el mismo ambiente? Probablemente porque Jesús formaba parte del mismo grupo de los discípulos de Juan. Antes de hacerse bautizar, Jesús era un perfecto desconocido para ellos. Pero si en cierto momento algunos abandonan al Bautista para seguir a Jesús, la única explicación es que Jesús llevaba viviendo con ellos el tiempo suficiente como para que los discípulos del Bautista lo conocieran y se sintieran impresionados por él.

			



La pelea por los celos

			Un tercer indicio lo hallamos en el hecho de que Jesús copió durante un tiempo la práctica del bautismo de Juan.

			En efecto, el cuarto evangelio narra que «Jesús se fue con sus discípulos al país de Judea; permaneció un tiempo con ellos y bautizaba. Juan también estaba bautizando en Ainón, cerca de Salim... Fueron, entonces, los discípulos a Juan y le dijeron: “Maestro, el que estaba contigo al otro lado del Jordán, aquel de quien diste testimonio, está bautizando y todos se van con él”» (Jn 3,22-26).

			Este pasaje, que habla de un grupo de discípulos «quejosos», solo se entiende si Jesús fue durante un tiempo discípulo de Juan. En efecto, ellos aquí se refieren a Jesús como «el que estaba contigo al otro lado del Jordán». Esto nos muestra que Jesús estuvo un tiempo al lado de Juan, formando parte de sus seguidores. Además, le dicen a Juan que Jesús «está bautizando». ¿Cuándo aprendió Jesús el rito del bautismo? Sin duda, durante el tiempo que permaneció en el grupo de Juan. Después abandonó a su maestro para bautizar por su cuenta; y lo hacía tan bien, que «todos se van con él».

			El cuarto evangelio reitera más adelante: «Cuando Jesús se enteró de que había llegado a oídos de los fariseos que él hacía más discípulos y bautizaba más que Juan... abandonó Judea y se volvió a Galilea» (Jn 4,1-3).

			Tres veces, pues, comenta el evangelio de Juan que Jesús estuvo bautizando durante un tiempo. Una práctica adquirida, sin duda, junto a su antiguo formador, en la época en que formó parte de su círculo.

			



Imposible de silenciar

			El hecho de que estos textos, en los que Jesús aparece en el desierto formando parte de los discípulos del Bautista, hayan sido transmitidos por el cuarto evangelio, resulta sorprendente. ¿Por qué? Porque precisamente el cuarto evangelio fue escrito para aclarar a los seguidores de Juan el Bautista que el verdadero Mesías no era Juan sino Jesús. Si, a pesar de ello, el cuarto evangelio presenta a Jesús dependiendo durante un tiempo de Juan (en vez de mostrarlo totalmente autónomo como hubiera sido ideal), es porque se trató de un hecho histórico conocido por la comunidad a la que se escribía, y que resultaba imposible de silenciar.

			Pero no solo el cuarto evangelio recogió indicios de esta etapa de Jesús en el desierto como discípulo del Bautista. También los evangelios sinópticos, a su manera, conservaron los ecos de este período. En efecto, tanto Mateo (4,1-11) como Marcos (1,12-13) y Lucas (4,1-13) dicen que Jesús, después de ser bautizado, se fue cuarenta días al desierto a ayunar y hacer oración. Este período podría corresponder, probablemente, a la estancia de Jesús junto a Juan, ayunando y rezando, mientras lo ayudaba a bautizar.

			Asimismo, dice Marcos (6,14-15) que, luego del asesinato del Bautista, la gente empezó a considerar a Jesús como Juan redivivo, es decir, vuelto a la vida. Se ve que, en ocasiones, Jesús ofrecía una imagen muy similar a la del Bautista. De lo contrario, no se explica la confusión.

			



La misión independiente

			¿Cuánto tiempo pasó Jesús al lado de Juan? Es imposible saberlo. Podemos suponer que no mucho, pues su vida pública duró apenas tres años, de modo que no queda demasiado margen para esta etapa.

			Lo que posiblemente sucedió fue que en determinado momento, y mientras se hallaba colaborando en la comunidad del Bautista, Jesús «descubrió» una nueva vocación. Sintió que Dios lo mandaba a predicar por su propia cuenta, y decidió entonces emprender un ministerio independiente.

			Durante el tiempo que había estado junto al Bautista, Jesús había ido madurando sus propias ideas. Por eso, al separarse de su maestro fundó un nuevo movimiento con un enfoque distinto: no ya anunciando el castigo inminente sino la misericordia y el amor de Dios. Con una metodología diferente: no ya en los desiertos sino recorriendo los pueblos y aldeas de Galilea. Con una actitud de vida distinta: no ya ayunando y absteniéndose de bebidas sino comiendo y bebiendo con los pecadores. Nacía así el Jesús de los evangelios.

			Jesús, pues, no fue discípulo de Juan el Bautista en el sentido técnico de la palabra, es decir, de un alumno que aprende y sale a repetir los conceptos de su maestro. Pero sí en el sentido amplio de alguien que compartió cierto tiempo en el círculo de un instructor, y quedó luego marcado por él.

			



Como un embudo gigante

			Queda una inquietante pregunta. ¿Acaso Jesús no era el Hijo de Dios? ¿No tenía conciencia de todo? ¿Cómo es que necesitó de alguien para que iluminara su mente y le mostrara el camino que debía seguir?

			Ciertamente Jesús era Hijo de Dios. Pero también era verdadero hombre. Y una de las características de todo hombre es el aprender y evolucionar mediante procesos. Jesús debió de haber experimentado esta misma pedagogía, como lo atestigua el evangelio de Lucas, cuando dice que en Nazaret «[el niño] Jesús crecía en sabiduría, en estatura y en gracia delante de Dios y de los hombres» (Lc 2,51-52).

			Quizás una manera de explicar esta dualidad de Jesús sea la de imaginar un gigantesco embudo, con un estrecho orificio de salida. Si en él derramáramos una gran cantidad de líquido, sería de todos modos muy poco lo que podría salir al otro lado, ya que el cuello de salida resultaría pequeño. Pues bien, dentro de Jesús podía habitar toda la divinidad, el Dios omnisciente, que todo lo sabe. Pero esa infinita sabiduría de Dios, para exteriorizarse, debía hacerlo por los estrechos conductos de un cerebro y una mente humana, que no tenían capacidad para permitirle saberlo todo. Por eso debió experimentar el mismo aprendizaje de sus hermanos los hombres.

			



Una voz poco escuchada

			Pensar que Jesús de Nazaret siempre supo todas las cosas con total claridad y perfección, además de ir contra lo que dicen los evangelios, es tener una visión suya simplista e infantil. Si el Hijo de Dios se hizo hombre, fue para que Dios pudiera obrar a través de lo humano, de lo natural, del mundo a donde lo había enviado. Por eso lo vemos «naturalmente» tener hambre, sed, calor, sueño, alegrías, penas, dudas, y sangrar cuando lo crucifican.

			Así como no nos resulta extraño que la Virgen María fuera el «factor humano» necesario para que Jesús pudiera nacer en el mundo, ni que san José fuera el «factor humano» necesario para que Jesús aprendiera en su hogar las Escrituras y cultivara un oficio manual, tampoco resulta extraño que Juan el Bautista fuera el «factor humano» gracias al cual Jesús descubrió su vocación de profeta, que más tarde lo llevó a fundar su propio movimiento religioso. Dios puede hablar de mil modos y a través de cualquier circunstancia, y no contradice a la teología el hecho de que le hubiera hablado a su Hijo a través de Juan el Bautista.

			Si Dios privilegió este modo «humano» de comunicación incluso con Jesús, nosotros los hombres deberíamos estar más atentos a las personas que nos hablan, nos advierten y nos exhortan. Podrían ser «la voz de Dios» que nos grita en el desierto de nuestras vidas.

			[image: ]

			R. Martínez Rivera, El amigo del novio. Juan el Bautista: historia y teología, Verbo Divino, Estella 22019.
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			¿Cuál fue el primer milagro de Jesús?

			El relato indeciso

			Si alguien nos preguntara cuál fue el primer milagro que realizó Jesús, no dudaríamos en responder que fue el del agua convertida en vino durante una fiesta de bodas, en la ciudad de Caná de Galilea. El mismo evangelio de Juan lo dice expresamente: «Este fue el primer signo que hizo Jesús, en Caná de Galilea, con el cual mostró su gloria, y sus discípulos creyeron en él» (Jn 2,11).

			Sin embargo, para los otros tres evangelistas (Mateo, Marcos y Lucas) ese no fue su primer milagro. Más aún: ni siquiera se enteraron de ese hecho. Para ellos no existió. En su lugar cada uno relata otro «primer» milagro. En Marcos (y Lucas), figura la curación de un endemoniado en la sinagoga de Cafarnaúm. Y en Mateo, la curación de un leproso luego del sermón de la montaña.

			¿Por qué los evangelistas no están de acuerdo sobre el primer milagro? ¿Por qué cada uno da una versión diferente? Porque no pretendieron contar los hechos de Jesús de manera cronológica, ni con exactitud histórica, sino transmitir un mensaje religioso. Y cada uno lo adecuó a las necesidades y a los problemas de la comunidad a la que escribían.

			



Los espíritus de la sinagoga

			El evangelio de Marcos, que es el más antiguo, relata así el primer milagro de Jesús:

			Jesús y sus discípulos entraron en Cafarnaúm. Y cuando llegó el sábado, fue a la sinagoga y se puso a enseñar. Todos quedaron asombrados de su enseñanza, porque les enseñaba como quien tiene autoridad, y no como los escribas. Había en la sinagoga de ellos un hombre poseído por un espíritu inmundo, que se puso a gritar: «¿Qué quieres de nosotros, Jesús de Nazaret? ¿Has venido a destruirnos? Yo sé quién eres tú: eres el Santo de Dios».

			Jesús entonces lo reprendió: «¡Cállate y deja a ese hombre!». El espíritu inmundo sacudió violentamente al hombre, y dando un fuerte grito salió de él. Todos quedaron asombrados, y se preguntaban unos a otros: «¿Qué es esto? Una enseñanza nueva, llena de autoridad. Da órdenes hasta a los espíritus inmundos, y le obedecen». Y su fama se extendió rápidamente por todas partes, en toda la región de Galilea (Mc 1,21-28).

			



El aire contaminado

			Para entender por qué Marcos presenta este milagro como el primero de Jesús, hay que tener en cuenta que él escribe su evangelio para los cristianos de Roma, es decir, para cristianos de origen pagano. Y los quiere convencer del enorme poder y de la autoridad de Jesús.

			Ahora bien, para el ambiente pagano antiguo, especialmente el romano, probablemente no había demostración de poder más grande que el exorcismo. En efecto, antiguamente se pensaba que muchas de las enfermedades y de los males que sufrían las personas se debían a los demonios que entraban en el cuerpo para atormentarlas. Según la mentalidad popular, el aire estaba infestado por miles de estos seres inmundos que estaban al acecho para introducirse en el hombre en el momento oportuno. Y una vez adentro, el enfermo solo podía librarse mediante la ceremonia del exorcismo, que para colmo no siempre resultaba eficaz. Solo alguien con mucha autoridad podía enfrentar a esos espíritus.

			Autores de la época, como Flavio Josefo (que escribió justamente en Roma), cuentan que la ceremonia realizada era muy compleja. Así, en su obra Antigüedades judías (8,46-49) narra que se tomaba un anillo de metal, al que se le ataba la raíz de una planta especial. Luego el exorcista colocaba el objeto en la nariz del endemoniado y recitaba una serie de encantamientos secretos conminando al demonio a abandonar al hombre y no volver jamás. Para que la liberación del poseso quedara demostrada, el espíritu debía derramar, al salir, un recipiente con agua colocado a distancia.

			Pero había más. La raíz de la planta usada en el exorcismo no era fácil de conseguir; y una vez hallada, para que fuera eficaz había que extraerla echando sobre ella la orina de una mujer. Luego de ser arrancada, quien la tocaba moría, a menos que la enrollara en el brazo mediante un rito especial secreto.

			



Exorcismos de frontera

			En este contexto, se entiende por qué Marcos cuenta que el primer milagro de Jesús fue la curación de un endemoniado. Frente al temor que había entre los paganos por los espíritus, y siendo el exorcismo un ritual tan complejo y poco efectivo, quiere mostrar a Jesús como un exorcista poderoso que no necesitaba ni anillos, ni plantas, ni rituales para ahuyentar a los demonios, sino que mediante una simple palabra los expulsaba con total efectividad. Marcos pretende decir a sus lectores que la fe en Jesús puede derrotar a aquellas fuerzas que tanto los intranquilizaban y asustaban.

			Ahora bien, cada vez que Marcos cuenta un exorcismo (cuatro en total) lo ubica en las fronteras del país. El primero (Mc 1,22-28) es el de un hombre en la sinagoga de Cafarnaúm, ciudad limítrofe con el país de Gaulanítide. El segundo, del endemoniado de Gerasa (Mc 5,1-20), ocurre «en la otra orilla del mar», es decir, en tierras paganas fronterizas a Palestina. El tercero, de la hijita de la sirofenicia (Mc 7,24-30), sucede «en la región de Tiro», país del límite norte de Palestina. Y el cuarto, de un joven epiléptico (Mc 9,14-24), se produce (según la indicación geográfica de Marcos) «en la región de Cesarea de Filipo» (Mc 8,7), en territorio no judío colindante con Galilea.

			De este modo, los exorcismos de Marcos se convierten en un vigoroso mensaje para sus lectores: el poder y la fuerza de Jesús de Nazaret están sobre todo al servicio de los marginales y fronterizos, es decir, de los paganos, muchas veces perseguidos y postergados, y que estaban en las fronteras de la vida y en el margen de la sociedad.

			



Sin párpados ni orejas

			Diez años después de Marcos, escribió Mateo su evangelio. Sus destinatarios ya no son (como en el caso de Marcos) de origen pagano, sino en su mayoría creyentes de origen judío. Decidió, pues, elegir como primer milagro de Jesús la curación de un leproso.

			El relato dice así:

			Cuando Jesús bajó del monte, lo fue siguiendo una gran muchedumbre. Entonces se le acercó un leproso, y se arrodilló ante él diciéndole: «Señor, si quieres puedes limpiarme». Jesús extendió la mano, lo tocó y le dijo: «Quiero, queda limpio». Y al instante quedó limpio de su lepra. Entonces Jesús le dijo: «Mira, no se lo digas a nadie. Vete y preséntate ante el sacerdote y llévale la ofrenda que ordenó Moisés para que les sirva de testimonio» (Mt 8,1-4).

			¿Por qué para los lectores de Mateo era importante esta curación de Jesús? Porque según la mentalidad judía de aquel tiempo no había enfermedad más terrible y espantosa que la lepra.

			Es cierto que en ese entonces se llamaba «lepra» a cualquier afección de la piel. Pero los testimonios que se conocen de verdaderos leprosos en aquella época son impresionantes: se desprendían los párpados, se caían las orejas, la piel se cubría de úlceras que desprendían olores fétidos, y se perdían paulatinamente los dedos de las manos y los pies. Poco a poco los músculos del cuerpo se desintegraban, y las manos se contraían hasta adquirir el aspecto de garras o pezuñas. Entonces el enfermo perdía la conciencia, y finalmente fallecía en el marco de una horrenda muerte.

			Era tal el miedo que los judíos sentían por la lepra, que la Biblia conserva dos capítulos enteros dedicados a su prevención y a las medidas que se debían tomar una vez detectada (Lv 13–14), cosa que no ocurrió con ninguna otra enfermedad.

			



Un muerto en vida

			Pero si el sufrimiento físico del leproso era terrible, su situación social era aún peor. En cuanto a alguien se le diagnosticaba lepra, inmediatamente se lo expulsaba de su familia y del pueblo, y no podía volver a entrar en la ciudad. Estaba condenado a vivir solo en medio del campo (Lv 13,46), vestido con harapos, llevando el cabello despeinado, la boca cubierta con vendas, y gritando mientras caminaba: «Impuro, impuro» (Lv 13,45). Era, verdaderamente, un muerto en vida.

			La Ley judía enumeraba 61 tipos de contactos que convertían a alguien en impuro. El segundo en orden de importancia (después del contacto con un muerto) era el contacto con un leproso. Bastaba que uno de estos enfermos introdujera la cabeza en una casa, para que esta quedara contaminada desde los cimientos hasta el techo. Nadie podía acercarse a menos de dos metros de un leproso. Pero si el viento soplaba de su lado, debía alejarse a cincuenta metros.

			Había maestros judíos que se jactaban de no haber comido un huevo comprado en una calle por donde había pasado un leproso. Otros, de arrojarles piedras para que se apartaran. Otros, de esconderse o salir corriendo cuando los veían de lejos.

			



Antepasados sanadores

			La purificación de un leproso, pues, debió de haber sido un milagro lo suficientemente impresionante para un lector judío, de manera que Mateo lo colocó en primer lugar en la lista de los prodigios hechos por Jesús. Sobre todo, por la forma asombrosa en que lo hizo: tocándolo. Algo jamás visto por un judío. Quizás no sea exagerado pensar que, para los lectores de Mateo, la frase más escalofriante de su evangelio haya sido: «Jesús extendió la mano, y lo tocó» (Mt 8,3).

			Pero había una segunda razón por la cual Mateo colocó este relato como el primer milagro de Jesús, y es que los grandes personajes de la tradición judía habían gozado del poder de curar leprosos. Así, la Biblia contaba que Moisés había sanado a su hermana María de la lepra (Nm 12,9-16), y que el profeta Eliseo había hecho lo mismo con un general sirio llamado Naamán (2 Re 5,1-14). Por lo tanto, con este milagro Mateo quiso también enseñar a sus lectores que Jesús estaba al mismo nivel que Moisés y que el profeta Elías, los dos grandes antepasados del pueblo de Israel.

			



Buscando el mismo resultado

			Más o menos por esta misma época escribió Lucas su evangelio. Al igual que Marcos, se dirige a una comunidad cristiana de origen pagano. Por lo tanto, en su obra prefirió repetir el mismo «primer milagro» que había contado Marcos, es decir, la curación de un endemoniado en la sinagoga de Cafarnaúm (Lc 4,31-37). De esta manera, esperaba lograr en sus lectores paganos el mismo efecto que había logrado Marcos.

			



Una bebida asombrosa

			Finalmente, hacia el año 100 compuso Juan el último evangelio. Pero, a diferencia de los otros tres evangelistas (que en sus obras habían querido mostrar a Jesús dotado de un poder impresionante y una gran autoridad), Juan pretende enseñar otra cosa.

			Gran parte de su comunidad estaba formada por cristianos que procedían del judaísmo; pero algunos de ellos no terminaban de aceptar que Jesús era el enviado divino esperado por Israel. Por lo tanto, su problema no era el de convencerlos del poder de hacer milagros que tenía Jesús, sino de que era el Mesías. Lo dice expresamente al final de su libro: «Estos (signos) han sido escritos para que ustedes crean que Jesús es el Mesías, el Hijo de Dios» (Jn 20,31).

			Veamos entonces cómo narra su primer milagro:

			Se celebraba una boda en Caná de Galilea, y la madre de Jesús estaba allí. También Jesús fue invitado a la boda con sus discípulos. Como se acabó el vino, la madre de Jesús le dijo: «No tienen vino». Jesús le respondió: «Mujer, ¿qué tenemos que ver nosotros? Mi hora no ha llegado todavía». Pero su madre dijo a los sirvientes: «Hagan lo que él les diga». Había allí seis tinajas de piedra, puestas para las purificaciones de los judíos, de unos 100 litros cada una. Jesús les dijo: «Llenen las tinajas de agua». Las llenaron hasta el borde. Jesús ordenó: «Sáquenla ahora y llévenla al mayordomo». Ellos se las llevaron. Y cuando el mayordomo probó el agua convertida en vino, como no sabía de dónde provenía, aunque los sirvientes que habían sacado el agua sí lo sabían, llamó al novio y le dijo: «Todo el mundo sirve primero el buen vino, y cuando todos están bebidos se sirve entonces un vino de inferior calidad; pero tú has dejado el mejor vino para el final». Esto que hizo Jesús en Caná de Galilea fue el primer signo. Así manifestó su gloria, y sus discípulos creyeron en él (Jn 2,1-11).

			



Las uvas exuberantes

			¿Por qué Juan coloca este milagro como el primero? Según la creencia judía, cuando el Mesías llegara, Dios lo festejaría con una inmensa fiesta de bodas, en la que el novio sería Dios, y la novia sería el pueblo de Israel. Ese día Dios se casaría con su pueblo, y a partir de entonces lo cuidaría y serviría con amor eterno, y ya no lo abandonaría más. Así lo anuncia, por ejemplo, el profeta Isaías: «Como un joven se casa con una muchacha, así se casará tu Creador contigo; el gozo que siente el esposo por su novia, sentirá Dios por ti» (Is 62,5). También el profeta Oseas: «Yo te haré mi esposa, Israel, para siempre; me casaré contigo porque te amo entrañablemente; tú te unirás a Yahvé» (Os 2,21-22). Y muchos otros profetas.

			La característica de esa fiesta sería la gran abundancia de vino, como lo decía Amós: «Aquel día, por los montes y colinas fluirá el vino como agua» (Am 9,13). También Isaías: «Aquel día Yahvé ofrecerá a todos los pueblos un banquete con vinos exquisitos y abundantes» (Is 25,6). Y Joel: «Aquel día las bodegas rebosarán de vino» (Jl 2,24). Incluso un libro apócrifo de esa época (2 Baruc 29,5) la describe de manera impresionante: «Ese día, cada tronco de la vid tendrá 1 000 ramas, cada rama tendrá 1 000 racimos, cada racimo tendrá 1 000 uvas, y cada uva dará 500 litros de vino».

			



Adiós a las aguas

			Ahora bien, al mostrar que el primer milagro de Jesús fue en una fiesta de bodas, Juan quiso decir a sus lectores que el Mesías había llegado, y que esa era la boda que Dios tenía preparada para el final de los tiempos. Por eso en ella Jesús hace aparecer... ¡600 litros de vino! Una cantidad absolutamente desproporcionada. En ninguna fiesta de aldea se habría podido beber tal cantidad de vino. Pero lo que importa es el mensaje: si el milagro es en una fiesta de bodas, y aparece el vino en abundancia, es porque llegó el Mesías (Jesús), para celebrar el casamiento del novio (Dios) con la novia (Israel).

			El prodigio de las bodas de Caná (y los demás prodigios que Jesús realiza en el evangelio de Juan) no pretende revelar el poder «exterior» que tenía Jesús, sino su persona «interior». No quiere mostrar lo que «puede» hacer Jesús, sino «quién es» Jesús. Por eso Juan no lo llama «milagro» sino «signo» (en griego: seméion). Porque un signo es una señal de otra cosa, no de lo que se ve. Es la huella de una realidad más profunda, que el lector debe descubrir.

			Finalmente, si notamos que los 600 litros de agua que Jesús reemplaza por vino no estaban en cualquier recipiente, sino «en las tinajas de piedra que los judíos usaban para sus purificaciones», el mensaje es mucho más impactante: los ritos y las prácticas judías han sido ahora reemplazadas por el vino de la eucaristía.

			



Para que vuelva la alegría

			Cada «primer milagro» de Jesús contado por los evangelistas tiene su mensaje propio. En Juan, nos enseña que Jesús es verdaderamente el Mesías enviado por Dios, y que ya no debemos esperar a ningún otro Salvador. En Marcos (y Lucas) nos dice que el poder del Mesías está a nuestra disposición para derrotar a los espíritus tenebrosos y las fuerzas oscuras que nos oprimen internamente. Y en Mateo nos indica que Jesús tiene poder para vencer las divisiones sociales y discriminaciones que nuestra sociedad fabrica hacia cierta gente considerada «impura».

			Lo importante era anunciar una buena noticia a la comunidad. Y cada uno lo hizo de la manera y con el lenguaje que supo. En nuestro mundo actual, en que la gente vive agobiada por tristezas y aflicciones de todo tipo, el evangelio debería seguir siendo una buena noticia para todos los hombres, no un libro de castigo y exclusiones. Solo así seremos fieles al mensaje de Jesús. Y al que se propusieron los evangelistas.

			[image: ]
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			¿Cómo se enteró Juan del diálogo entre Jesús y la samaritana?

			Conversaciones junto a un pozo

			San Juan es el único evangelista que narra el encuentro que un día tuvo Jesús, a orillas de un pozo, con una mujer samaritana.

			Según su relato (compuesto alrededor del año 100), un caluroso mediodía Jesús y sus discípulos llegaron a un pueblo de la provincia de Samaria y se detuvieron junto a un pozo de las afueras para descansar. Mientras los discípulos iban a comprar comida al pueblo, apareció una mujer samaritana que venía a sacar agua. Jesús, al verla, trabó conversación con ella. Como en aquel tiempo los judíos y los samaritanos estaban enemistados y no se hablaban, al principio la mujer se sorprendió de que Jesús le dirigiera la palabra. Pero a lo largo de la charla Jesús le fue explicando quién era él, a qué había venido y cuál era la misión que el Padre le había encomendado. La samaritana primero lo miró con desconfianza; incluso tomó a mal sus palabras y hasta se burló de él. Pero poco a poco fue abriendo su corazón, aceptando sus enseñanzas, y finalmente terminó reconociéndolo como el Mesías.

			La mujer quedó tan impresionada que regresó corriendo al pueblo para contar a los lugareños que acababa de encontrarse con el Salvador. Los samaritanos le creyeron, y fueron todos hasta donde estaba Jesús para conocerlo ellos también. Hablaron con él y le pidieron que se quedara en el pueblo un par de días. Así fue como, según san Juan, los samaritanos terminaron creyendo en Jesús y aceptándolo como el Salvador del mundo (Jn 4,3-42).

			



Un anónimo informante

			Cuando uno termina de leer este largo y denso relato, se pregunta: ¿cómo se enteró el evangelista Juan de la conversación que mantuvieron en privado Jesús y aquella mujer? ¿De dónde sacó los datos para poder relatarla en su obra? Sabemos que en ese momento no estaba presente ningún discípulo, ni había testigos. ¿Cómo le llegó a Juan los datos de lo que Jesús y la samaritana hablaron ese día? ¿Acaso Jesús salió a divulgar la dolorosa intimidad de aquella mujer, abandonada por cinco maridos y conviviendo actualmente de manera irregular? ¿O fue la mujer misma quien memorizó los detalles de un diálogo que, según leemos, no pudo entender ni siquiera en sus ideas básicas?

			Pero además hay otro interrogante que sacude al lector de la Biblia. ¿Por qué ninguno de los otros tres evangelistas se enteró de ese extraordinario acontecimiento, que incluyó la conversión de un pueblo entero de la región de Samaria? ¿Por qué únicamente Juan lo narra?

			



Fuego caído del cielo

			Para complicar más las cosas encontramos, en los otros evangelios, dos textos que son anteriores al de Juan, y que ofrecen un enfoque distinto sobre la relación de Jesús y los samaritanos.

			El primero es del evangelio de Lucas, escrito alrededor del año 80. Allí se cuenta que, cierto día en que Jesús iba de viaje hacia Jerusalén, tuvo que pasar por Samaria. Entonces «envió mensajeros delante de él para que entraran en un pueblo de samaritanos y le consiguieran alojamiento; pero estos no quisieron recibirlo porque sabían que iba a Jerusalén» (y los samaritanos estaban enemistados con los judíos) (Lc 9,52-53).

			En contra de todas las reglas de hospitalidad vigentes en aquel tiempo, los samaritanos cerraron las puertas a Jesús y a sus discípulos. Estos quedaron tan dolidos que: «Santiago y Juan le dijeron: «Señor, ¿quieres que hagamos bajar fuego del cielo para que los devore?». Pero Jesús los reprendió, y se fueron a otro pueblo» (Lc 9,54-56).

			El relato nos muestra la fuerte hostilidad que debió de existir entre los dos grupos durante la vida pública de Jesús.

			El segundo texto que podemos analizar, contemporáneo de Lucas, es del evangelio de Mateo, y narra que cuando Jesús mandó a sus discípulos a predicar les dijo: «No vayan a las regiones de los paganos, ni entren en las ciudades de los samaritanos. Vayan más bien a las ovejas perdidas del pueblo de Israel» (Mt 10,5-6). Según Mateo, pues, Jesús prohibió a sus discípulos que predicaran en la región de los samaritanos. Quizás porque el movimiento que él fundó buscaba, en sus comienzos, solo la renovación espiritual del judaísmo; por lo tanto, los paganos, así como los samaritanos (que eran un grupo separado del judaísmo oficial), no entraban directamente en aquellas primeras misiones.

			



Con el misionero Felipe

			Estos dos textos reflejan lo que históricamente ocurría en tiempos de Jesús, es decir, que no entraba en los planes del Maestro de Nazaret evangelizar a los samaritanos. Por lo tanto, podemos concluir que es poco probable que el relato de su encuentro con la samaritana (y la posterior conversión de la mujer, así como la de todos los habitantes de la ciudad) sea un hecho histórico vivido por Jesús.

			Esta sospecha se ve reforzada por otro dato, esta vez del libro de los Hechos de los Apóstoles (del año 90). Allí se cuenta que después de la muerte de Jesús, hacia el año 31, salieron los primeros misioneros cristianos de Jerusalén para predicar en las distintas regiones del país. Y uno de ellos, llamado Felipe, fue el primero que llegó a una ciudad de la región de Samaria, donde anunció el evangelio (Hch 8,1-5). Con su prédica logró formar una pequeña comunidad (Hch 8,6-7). Cuando más tarde los apóstoles Pedro y Juan se enteraron de esto, fueron a visitar el grupo para reforzar la misión (Hch 8,14-17). Solo a partir de entonces se empieza a hablar de la existencia de una comunidad cristiana en Samaria (Hch 9,31).

			Como vemos, el relato de la mujer samaritana, tal como está en el evangelio de Juan, no es compatible con el resto del Nuevo Testamento.

			



Que todos puedan entrar

			Si concluimos, pues, como hacen hoy los biblistas, que Jesús durante su vida no predicó en la región de Samaria, que tampoco se produjo una conversión masiva de samaritanos mientras él vivía y que solo un año después de su muerte los samaritanos abrazaron la fe gracias al esfuerzo de misioneros procedentes de Jerusalén, ¿por qué entonces el evangelio de Juan incluye este relato de la samaritana?

			Hoy los estudiosos han encontrado una respuesta para el problema.

			En realidad, durante el corto tiempo que Jesús desarrolló lo que llamamos su vida pública, solo se dirigió a los judíos. Y ni siquiera tuvo la oportunidad de desplegar una misión extensa entre sus propios paisanos. Mucho menos habría podido alcanzar con su palabra y con el anuncio de su mensaje a otros sectores como eran los samaritanos, o incluso los mismos paganos. Por eso, al momento de su muerte, los únicos seguidores que Jesús tenía eran todos de origen judío.

			Pero poco a poco las cosas empezaron a cambiar. Con el paso del tiempo, algunos misioneros cristianos comprendieron que Jesús también había venido a traer la salvación para otros grupos, de modo que se atrevieron a salir a predicar el evangelio a los grupos y pueblos más alejados. Pronto algunas comunidades cristianas tuvieron entre sus integrantes no solo a miembros de origen judío, sino también de origen samaritano y de origen pagano.

			



El grupo contaminado

			Una de las comunidades que había incorporado a adeptos samaritanos era la comunidad donde más tarde se escribió el evangelio de Juan. Y esto influyó, sin duda, en su redacción posterior.

			En efecto, el autor del cuarto evangelio, al ver que entre sus integrantes había miembros samaritanos, quizás pensó que no era conveniente contar que estos se habían mostrado hostiles con Jesús, que en cierta oportunidad le cerraron las puertas, y que los discípulos quisieron aniquilarlos haciendo bajar fuego del cielo (como contaba Lucas). Tampoco le pareció prudente decir que Jesús había prohibido a sus discípulos entrar a predicar en las ciudades samaritanas (como decía Mateo). Por eso estos pasajes, quizás conocidos por él por la tradición, no aparecen aquí.

			Por el contario, probablemente pensó que a los samaritanos de su comunidad les gustaría verse incluidos en su evangelio. Aunque habían ingresado más tarde al cristianismo, sentían que Jesús mismo era quien los había llamado y los había convertido. Que el Señor ciertamente les había hablado, aunque fuera a través de los misioneros cristianos posteriores. Entonces se compuso el relato de la samaritana.

			Se trata, pues, de una escena elaborada por la comunidad de Juan para retrotraer a la época de Jesús lo que en realidad ocurrió años más tarde. El relato del paso de Jesús por Samaria y la conversión de los samaritanos pretende expresar, por adelantado, el paso de los misioneros cristianos por Samaria y su conversión años más tarde. De este modo, los cristianos de origen samaritano, de la comunidad joánica, podían verse reflejados en la narración del evangelio.

			El episodio de Jesús y la samaritana, por lo tanto, es ficticio solo en un aspecto: en que cuenta un hecho que no sucedió en la época de Jesús. Pero no lo es en cuanto que reflejaba el presente de la comunidad juánica.

			



Extraña hora para el agua

			Saber que el relato de Jesús y la samaritana no es una narración estrictamente histórica ayuda a entender algunos detalles que a primera vista pueden resultar extraños o absurdos.

			Por ejemplo, que el encuentro entre Jesús y la mujer haya sucedido al mediodía. Resulta insólito que, en Palestina, alguien vaya a buscar agua a la hora de mayor calor del día. En tiempos de Jesús las mujeres solían hacer esta tarea a la mañana temprano, cuando el día aún estaba fresco, o si no por la tarde, cuando el sol ya no calentaba tanto (como dice Gn 24,11). Entonces las muchachas se encontraban entre ellas, intercambiaban noticias familiares, sacaban agua para el resto del día, y volvían pronto a sus casas. ¿Qué hacía esta mujer sacando agua sola al mediodía?

			Si la narración es simbólica (ya que gran parte del evangelio de Juan es simbólico) se entiende este dato. Juan ubica la escena a la hora de mayor claridad para mostrar que los samaritanos, al aceptar a Jesús, salieron finalmente de la oscuridad en la que vivían y entraron en la luz. Jesús lo dirá más adelante: «Yo soy la luz del mundo; el que me sigue no andará en tinieblas sino que tendrá la luz de la Vida» (Jn 8,12). A Juan le gusta jugar con estos símbolos. Por eso, antes de la samaritana narra otro episodio en el que Jesús se encuentra con el judío Nicodemo, el cual no lo entiende a Jesús ni lo acepta (Jn 3,1-21); y ese encuentro tuvo lugar «de noche» (Jn 3,2), para mostrar cómo los judíos que no querían aceptar a Jesús vivían en tinieblas.

			



El enigma de los maridos

			Otro detalle inaudito es el hecho de que la samaritana hubiera tenido cinco maridos, y que en ese momento conviviera con el sexto. Según la tradición judía, una mujer solo podía casarse hasta dos veces. Para las severas costumbres orientales, semejante proliferación de esposos era una grave inmoralidad. ¿Cómo podía ser tolerada esta mujer en el pueblo? Peor aún: ¿cómo pudieron sus habitantes aceptar la prédica de una mujer libertina e indecente como esta, y convertirse?

			En realidad los cinco maridos son un símbolo de los cinco dioses que los samaritanos adoraban en el pasado. En efecto, según la Biblia solo Yahvé era el «esposo» de Israel (Os 2,18-22); los otros dioses eran los «esposos» de los demás pueblos. Ahora bien, en el siglo VII a.C. los samaritanos (que en un principio eran judíos) se mezclaron con cinco pueblos extranjeros y terminaron aceptando y dando culto a los cinco dioses de esas naciones (2 Re 17,24-33). Por eso fueron considerados impuros por los demás judíos. De modo que, cuando Jesús le dice a la samaritana «ya has tenido cinco maridos» (Jn 4,18), se refiere a los cinco dioses extranjeros que ellos habían incorporado a su culto. Y cuando le dice: «Y el que ahora tienes no es tu marido», se refiere a Yahvé, a quien los samaritanos también adoraban, pero no en exclusividad; por eso no era plenamente su «marido».

			



Un Mesías inesperado

			También resulta extraño ver que la mujer le dice a Jesús, durante la conversación, que ella espera «al Mesías, al llamado Cristo» (Jn 4,25). Los samaritanos no esperaban la venida de un Mesías, como los judíos, porque el Mesías sería descendiente de la familia de David, con la cual estos se habían enemistado políticamente hacía muchos siglos. Los samaritanos esperaban la venida de un futuro profeta, semejante a Moisés, pero de la tribu de Leví (no descendiente de David). Por lo tanto, aquella mujer nunca pudo haberle dicho a Jesús que esperaba «al Mesías, al llamado Cristo».

			Pero como esta samaritana no es un personaje histórico, sino que representa al grupo samaritano de la comunidad juánica, que ya se ha convertido al cristianismo y que, por lo tanto, cree en el Mesías, no nos extraña oír la frase en labios de la mujer.

			Hay otros detalles también poco probables, como el hecho de que los discípulos hubieran entrado a comprar comida a un pueblo samaritano, donde sabían que no los iban a recibir, o que se hubieran ido los doce y lo dejaran solo a Jesús. Se trata, evidentemente, de artificios literarios para crear el ambiente del diálogo a solas de Jesús.

			



Insultos que no ofenden

			Descubrir que el evangelio de Juan estaba dirigido a una comunidad que incluía miembros samaritanos ayuda a entender también algunos otros detalles propios de este evangelio.

			Por ejemplo, solo en el evangelio de Juan los judíos lo insultan a Jesús llamándolo «samaritano» (Jn 8,48). ¿Por qué? Quizás porque era la burla que los judíos le hacían a los cristianos de esa comunidad debido a la incorporación de integrantes samaritanos. Más aún: cuando a Jesús lo insultan llamándolo «samaritano y endemoniado» (Jn 8,48), él se defiende de la acusación de endemoniado diciendo: «Yo no tengo un demonio» (Jn 8,49); pero no de la de samaritano, como si eso no fuera un insulto.

			También se explica otra frase sorprendente de Jesús. Discutiendo con los judíos les dice: «Ustedes tienen por padre al diablo, y quieren cumplir sus deseos. Él fue homicida desde el principio y no tiene nada que ver con la verdad» (Jn 8,44). ¿Cómo puede Jesús decir a los judíos (siendo él mismo judío) que tienen por padre al diablo? Porque los samaritanos, en su pelea con los judíos, decían que estos descendían de Caín (no de Set, el otro hijo de Adán y Eva, que es lo que dice el Génesis). Y como en la tradición judía Caín (el asesino de su hermano Abel) era hijo del diablo, los samaritanos concluían que los judíos eran hijos del diablo. Por lo tanto, cuando Jesús pronuncia esa frase... ¡está hablando como lo hacía un samaritano!

			



Los detalles de Jesús

			Este relato parece decir que todos los samaritanos se convirtieron a la fe el día en que Jesús pasó por el pueblo. Pero en realidad el diálogo que escribió el evangelista refleja el proceso lento y gradual que, en realidad, fueron haciendo los samaritanos hasta alcanzar el pleno conocimiento de Jesús.

			En efecto, la samaritana comienza llamándolo a Jesús «judío» de forma despectiva (Jn 4,9). Luego, cuando él le habla del agua viva, ya lo llama «Señor» (Jn 4,15). Al sentirse descubierta en su propia intimidad, lo llama respetuosamente «profeta» (Jn 4,19). Cerca del final, al descifrar quién es el hombre que está frente a ella, lo llama «Mesías» (Jn 4,29). Y por último, después de este largo esfuerzo, todos los samaritanos llegan a la más grande conclusión jamás hecha por nadie durante la vida pública del Señor: él es el «Salvador del mundo» (Jn 4,42). Ni al grupo de los Doce, ni a sus discípulos, ni a la gente, ni a nadie jamás Jesús le reveló semejante misterio. Y se lo reveló a una pobre mujer de mala fama, en un pueblito perdido, un incómodo mediodía de calor, a orillas de un modesto pozo.

			Juan quiere enseñarnos que Jesús tiene detalles especiales para cada uno. Tiene favores y regalos particulares que otorga a todos, sin importarle el pasado de nadie. Porque, para él, cada persona es especial, es única, es exclusiva. Como lo fue la samaritana. Y debemos aprender a descubrir cuál es el regalo especial que nos brinda a nosotros en cada momento. A veces en nuestros calurosos mediodías, a orillas de nuestros profundos pozos.

			[image: ]

			H. Lona, El Evangelio de Juan, Claretiana, Buenos Aires 2000.

			J. Beutler, Comentario al evangelio de Juan, Verbo Divino, Estella 72018.
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			¿Qué calendario usaba Jesús?

			El año que atrasaba

			Todo el mundo lo sabía en Israel, porque todo el mundo había oído alguna vez la bella historia recogida en el Libro de Henoc, acerca de cómo el arcángel Uriel se le había aparecido al patriarca Henoc allá en los orígenes de la humanidad, y le había enseñado a medir el tiempo, calcular el año, contar los meses y los días. De modo que, en la época de Jesús, los israelitas estaban convencidos de que el calendario que ellos usaban había tenido un origen divino. Pero, ¿cómo había surgido en realidad?

			Desde muy antiguo, los hombres conocieron dos maneras de calcular el tiempo. La primera la inventaron los sumerios en Mesopotamia, y se basaba en la luna. Ellos veían cómo cada 29 días y medio esta pasaba de ser casi invisible (luna nueva) a la luz total (luna llena), y luego volvía casi a desaparecer. A ese ciclo lo llamaron «mes». Luego notaron que cada 12 meses se repetían más o menos el mismo clima y las mismas estaciones. Y con 12 meses crearon el año.

			Pero este año de los sumerios (llamado «lunar» porque estaba compuesto de 12 meses «lunares») encerraba un defecto: solo tenía 354 días (29 y medio x 12 = 354). O sea, era 11 días más corto que el año real que hoy conocemos. Con el transcurso del tiempo eso se notaba y la diferencia se iba haciendo más grande, de modo que al final, en los meses de verano (según ese calendario), hacía frío; y en los de invierno, calor.

			Para remediar el inconveniente, cada tres o cuatro años (cuando la diferencia se hacía de unos 30 días) se agregaba al año un 13º mes. Así, el año lunar lograba mantenerse más o menos puntual.

			



Festejar con la luna

			La segunda manera de calcular el año fue inventada por los egipcios. Observando las inundaciones del Nilo, que en promedio ocurrían cada 365 días, crearon un año basado en las crecientes del río, de 365 días. Armaron así un calendario increíblemente preciso para aquella época, llamado más tarde «solar». Fue dividido por los egipcios en 12 meses de 30 días (12 x 30 = 360), más otros 5 días que no llegaban a formar un mes, y que por eso se agregaban al final de los 12 meses.

			¿Cuál de estos dos calendarios adoptó el pueblo de Israel? El de los sumerios (o lunar), de 354 días, ofrecía una gran ventaja: los meses comenzaban siempre con la luna nueva. Así, las fiestas religiosas podían celebrarse durante la luna llena, cuya luz resultaba indispensable para las celebraciones nocturnas del desierto. En cambio en el calendario egipcio (o solar), debido a los 5 días añadidos al final, las fiestas caían en cualquier época del mes, incluso cuando no había luna.

			Por eso los israelitas prefirieron el calendario lunar, empleado también por sus vecinos cananeos, de donde los israelitas lo tomaron. Así, en Israel el año tenía 354 días, dividido en 12 meses (6 de 29 días y 6 de 30). Más o menos cada tres años, cuando los sacerdotes de Jerusalén veían que se habían corrido demasiado las estaciones, agregaban el mes 13º. Nos ha llegado el decreto de un rabino, del siglo I, que ordenaba a las comunidades judías: «Los corderos están aún demasiado tiernos, los pollos son demasiado pequeños y el grano no está maduro. Por eso, hemos decidido añadir a este año otro mes».

			El año de 13 meses no se menciona nunca en la Biblia. Siempre se habla de años de 12 meses. Sin embargo, sabemos que el penúltimo año de la vida pública de Jesús (el año 29) tuvo 13 meses. Es decir, que Jesús recorrió ese año la Galilea predicando y haciendo milagros entre la gente ¡durante 384 días!

			



Con números, para no pecar

			Los israelitas no solo tomaron de los cananeos el calendario, sino también los nombres de los meses. Estos se llamaban según las características de las estaciones. La Biblia ha conservado cuatro de esos antiguos nombres. El del 1.er mes: abib («mes de las espigas»; Ex 13,4); el del 2°: ziv («mes de las flores»; 1 Re 6,1); el del 7°: etanim («mes de las corrientes de agua»; 1 Re 8,2); y el del 8°: bul («mes de las grandes lluvias»; 1 Re 6,38).

			A fines del siglo VII a.C., luego de la muerte del rey Josías (609 a.C.), los israelitas pasaron a depender de los babilonios, y por influencia de estos tuvieron que modificar su calendario (como veremos más adelante). Pero como los babilonios llamaban a los meses con los nombres de sus dioses, los israelitas prefirieron designarlos mediante números. Por eso vemos que, a partir de esta fecha, en la Biblia se habla de «el décimo mes» (2 Re 25,1), «el cuarto mes» (2 Re 25,3), «el séptimo mes» (2 Re 25,25).

			Más tarde, con el paso de los siglos, los judíos se fueron olvidando de que los nombres de los meses se referían a los dioses babilonios (como sucede hoy con nuestros meses actuales: enero, por ejemplo, está dedicado al dios romano Jano, marzo al dios Marte, junio a la diosa Juno; pero nadie es consciente de ello). Por eso hacia el año 400 a.C. los meses babilonios terminaron siendo aceptados.

			En la Biblia se mencionan siete de ellos. El 1°: nisán (Neh 2,1); el 3°: siván (Est 8,9); el 6°: elul (Neh 6,15); el 9°: kisléu (Zac 7,1); el 10°: tébet (Est 2,16); el 11°: shebat (Zac 1,7); y el 12°: adar (Esd 6,15). Los otros cinco (que no figuran en las Escrituras) son: el 2°: iyyar; el 4°: tammuz; el 5°: ab; el 7°: tisrí; y el 8°: marjesván. El mes 13º se llamaba weadar.

			Estos nombres babilonios fueron los que conoció Jesús, y los que debió de haber pronunciado durante su vida.

			



Un Año Nuevo importado

			¿Cuándo comenzaba el año para los judíos? En tiempos más antiguos empezaba en septiembre, es decir, en otoño (para el hemisferio norte), en el mes llamado tisrí. Así, el primer día del año era el 1º de tisrí (como leemos, por ejemplo, en Ex 23,16).

			Esta era la época más apropiada para el comienzo del nuevo año, pues el otoño era el inicio de todo: de las lluvias, de la siembra y del trabajo en el campo. Pero a fines del siglo VII a.C. los israelitas, como ya dijimos, tuvieron que adaptarse al calendario babilónico; y como este comenzaba con la primavera (marzo), en el mes de nisán, debieron modificar la fiesta de Año Nuevo, que pasó a ser el 1° de nisán. Por eso en los textos más tardíos de la Biblia (como Ex 12,2; Jer 36,22) se dice que el año comienza en primavera.

			Jesús, pues, debió de celebrar las fiestas de Año Nuevo en marzo, el 1º de nisán.

			



El día dado vueltas

			En cuanto a qué hora comenzaba el día para los israelitas, durante mucho tiempo, como era lógico, fue a la hora en que salía el sol, cuando la gente emprendía sus labores cotidianas. Y consideraban el final al atardecer, cuando las tareas cesaban. Por eso, para indicar la duración total de un día se usaba la expresión «día y noche», poniendo primero la palabra día.

			Así lo vemos en los textos bíblicos más antiguos. Por ejemplo, los Salmos dicen: «Feliz el hombre que medita la Ley de Dios día y noche» (Sal 1,1-2); «Yahvé, mi Dios y Salvador, día y noche te pido ayuda» (Sal 88,1); «Tu mano caía sobre mí, día y noche» (Sal 32,4). Y el profeta Isaías amenazaba a los malos: «La calamidad los golpeará constantemente, día y noche» (Is 28,19).

			Pero cuando en el siglo VII a.C. adoptaron el calendario babilonio, también adoptaron su modo de calcular el día. Y para los babilonios (que eran expertos astrónomos y grandes observadores del cielo) el día comenzaba al atardecer, con la aparición de la luna y las estrellas.

			Por eso los libros más recientes del Antiguo Testamento cambian la manera de expresarse, y en vez de «día y noche» hablan de «noche y día». Por ejemplo, Judit le dice al general Holofernes: «Yo sirvo a mi Dios noche y día» (Jdt 11,17). El salmista exclama: «Me quejo y lamento por la tarde, por la mañana y al mediodía» (Sal 55,18). Y en el relato del Génesis, después de cada día de la creación, se repite la frase: «y atardeció y amaneció el primer día» (Gn 1,5), «y atardeció y amaneció el segundo día» (Gn 1,8), «y atardeció y amaneció el tercer día» (Gn 1,13), mostrando que la tarde se contaba antes que la mañana.

			



¿Al cementerio de noche?

			Esta manera de computar el día explica el sentido de algunos relatos evangélicos. Por ejemplo, el evangelio de Marcos cuenta que un sábado por la mañana, cuando Jesús llega a Cafarnaúm, la gente del pueblo quiere llevarle sus enfermos para que los cure; pero no puede hacerlo porque el sábado era día de descanso y estaban prohibidas las curaciones. Entonces aguardaron «al atardecer, a la puesta del sol» (Mc 1,32), porque a esa hora empezaba ya el domingo; y recién entonces «le trajeron todos los enfermos y endemoniados, y la ciudad entera se amontonó en la puerta de la casa» (Mc 1,32). Tan extraño horario para llevar los enfermos hasta Jesús se entiende solo si conocemos la forma en que computaban el día.

			También se entiende mejor por qué el Viernes Santo, cuando crucificaron a Jesús, los judíos quisieron quebrarle las piernas y acelerar su muerte (Jn 19,31): porque al atardecer de ese viernes ya empezaba el sábado; y por ser un día sagrado, no se debía ofrecer ningún espectáculo público desagradable.

			Se esclarece, además, otro detalle del evangelio. Cuando habla del domingo de Pascua, dice Mateo: «pasado el sábado, al comenzar el primer día de la semana (o sea, el domingo), María Magdalena y la otra María fueron a ver al sepulcro» (Mt 28,1). Normalmente imaginamos que estas dos mujeres fueron al sepulcro el domingo por la mañana, según nuestra manera de contar el tiempo. Pero como Mateo dice «al comenzar el primer día de la semana», y el día comenzaba la noche anterior, debemos entender que, para Mateo, aquellas dos valientes mujeres fueron solas al cementerio... ¡en plena noche!

			



Las 12 horas del día

			¿Cómo dividían los israelitas el día? En los primeros tiempos no había una forma exacta. Se fraccionaba la jornada según los fenómenos climáticos. Por ejemplo: «a la hora de la brisa» (Cant 2,17), «a la hora de más calor» (1 Sm 11,11), «cuando sopla el viento de la tarde» (Gn 3,8), «al ponerse el sol» (Gn 15,12).

			La noche estaba dividida, en cambio, en tres grandes bloques o «vigilias» (llamadas así porque era el turno en que le tocaba «vigilar» a un pastor las ovejas, o hacer guardia a un centinela). Por eso vemos que, cuando nació Jesús, en Belén «había unos pastores que dormían al aire libre, guardando las vigilias de la noche sobre sus ovejas» (Lc 2,8).

			El Antiguo Testamento menciona estas tres vigilias: la llamada «primera» (Lm 2,19), «la de la medianoche» (Jc 7,19) y «la del alba» (Ex 14,24).

			Pero, en tiempos de Jesús, los judíos habían adoptado el sistema romano, que dividía el período de luz (más o menos desde las 6 de la mañana hasta las 6 de la tarde) en 12 horas. Jesús menciona esta división cuando sus discípulos le advierten que no debe ir a Judea porque allí su vida corre peligro. Él les responde: «¿No son 12 las horas del día? Si uno camina de día no tropieza, porque ve la luz de este mundo» (Jn 11,9).

			Estas horas no eran exactamente de 60 minutos, como las nuestras, sino que variaban según las estaciones. En verano eran más largas y podían llegar a tener hasta 80 minutos; en cambio en invierno se reducían hasta a 40 minutos. Cuando el Jueves Santo, por ejemplo, Jesús reprocha a sus discípulos que no han podido «velar una hora» con él (Mt 26,40), como ese año la fiesta de Pascua cayó en abril, alude a una hora algo mayor de 60 minutos.

			



El fantasma de la madrugada

			A esas 12 horas se las denominaba con un número. Varias de ellas aparecen en los evangelios. Por ejemplo, en la parábola de los trabajadores de la viña, se dice que en la primera hora (entre las 6 y las 7 de la mañana) el dueño de la viña sale a contratar obreros (Mt 20,1). A la tercera hora (a eso de las 9) crucificaron a Jesús (Mc 15,25). A la hora sexta (las 12 del día) Jesús habló con la samaritana junto al pozo de Jacob (Jn 4,6). A la hora séptima (la 1 de la tarde) el Señor curó al hijo de un funcionario de Cafarnaúm (Jn 4,52). A la hora novena (las 3 de la tarde) Jesús murió en la cruz (Mc 15,34-37). A la hora décima (las 4 de la tarde) el apóstol Andrés y otro discípulo fueron a conocer dónde vivía Jesús (Jn 1,39). Y a la hora undécima (las 5 de la tarde) el propietario de la viña sale a contratar a los últimos obreros para su finca (Mt 20,6).

			En cambio las restantes 12 horas, que abarcaban el período de la noche (desde la puesta del sol hasta el amanecer), no estaba dividido en horas sino en cuatro vigilias, de unas 3 horas cada una. San Marcos menciona el nombre de las cuatro, en una frase de Jesús sobre la venida del Hijo del Hombre: «Vigilen, porque no saben cuándo regresará el dueño de casa: si al atardecer, a la media noche, al canto del gallo, o a la madrugada» (Mc 13,35). El atardecer iba desde las 6 de la tarde hasta las 9; la media noche, desde las 9 hasta las 12; el canto del gallo, desde la medianoche hasta las 3 de la mañana; y la madrugada, desde las 3 de la mañana hasta las 6.

			También en otros pasajes del Nuevo Testamento se alude a estas vigilias. Por ejemplo, cuando Jesús camina sobre las aguas ante el pánico de sus discípulos que no saben quién es, dice Marcos: «A eso de la cuarta vigilia de la noche [entre las 3 y las 6 de la mañana] vino Jesús hacia ellos caminando sobre el mar» (Mc 6,48).

			



Un tiempo para cada cosa

			La división del tiempo en años, meses, días y horas fue el resultado de un largo proceso de observación y estudio de la naturaleza por parte de los hombres. Pero, para los israelitas, el poder medir el tiempo lo consideraron un regalo especial de Dios a los hombres, para que estos aprendieran a valorarlo y a cuidarlo como es debido, incluso en sus más mínimas porciones.

			Hoy, muchos hombres no saben apreciar el tiempo que Dios les regala. Lo pierden en cosas nimias y sin sentido, y luego se quejan de que este no les alcanza. Aunque viven corriendo, apurados, sobrecargados, al final nunca tienen tiempo. Ni para reflexionar, ni para conversar, ni para ayudar, ni para amar. Las horas les resultan cortas, los días se hacen cortos, la vida misma les resulta demasiado corta.

			Pero Dios no se ha equivocado con el tiempo. Todos tenemos el tiempo justo para hacer lo que nos corresponde hacer. Por eso la división cada vez más exacta del tiempo, en el fondo, es una preciosa oportunidad para comprender que, por pequeño que sea el instante, no conviene perderlo. Porque el tiempo es un regalo de Dios, pero un regalo que se va muy rápido. A nosotros nos toca administrarlo, tranquilamente, con calma, pero completo, con lo mejor de nuestro esfuerzo de cada día.

			[image: ]

			R. De Vaux, Instituciones del Antiguo Testamento, Herder, Barcelona 1985.

			





17

			¿Por qué ordenó Jesús perdonar a los enemigos?

			Los tres perdones de los israelitas

			Promediaba ya la vida pública de Jesús cuando una tarde, mientras les enseñaba a sus discípulos en Cafarnaúm, Pedro le preguntó: «Señor, ¿cuántas veces tendré que perdonar a mi hermano las ofensas que me haga? ¿Hasta siete veces?» (Mt 18,21).

			Los maestros judíos solían discutir la cantidad de veces que una persona debía perdonar a su prójimo. Los doctores de la Ley habían llegado a la conclusión de que un hombre tenía que perdonar a su hermano hasta tres veces. Porque, decían, Dios en las Escrituras perdona siempre hasta tres veces, y la cuarta vez castiga. En efecto, en el libro del profeta Amós, por ejemplo, se anuncia que Dios castigó a varios pueblos por el cuarto pecado cometido. Allí leemos: «Por los tres crímenes de Damasco, y por el cuarto, no los perdonaré» (Am 1,3). «Por los tres crímenes de Gaza, y por el cuarto, no los perdonaré» (Am 1,6). «Por los tres crímenes de Tiro, y por el cuarto, no los perdonaré» (Am 1,9). Lo mismo anuncia de Edom, Ammón, Moab, Judá, Israel (Am 1,11.13; 2,1.4.6).

			De estas palabras, los israelitas deducían que, si el perdón de Dios se limitaba a tres ofensas, no había que pedirle a un hombre que fuera más misericordioso que Dios. Por eso no existía la obligación de perdonar más de tres veces.

			Pedro, al proponerle a Jesús perdonar hasta siete veces, parece tomar los tres perdones de los israelitas, multiplicarlos por dos y agregarle uno. Así, muy contento y satisfecho, pensaba haber dado un gran paso de generosidad, superando en misericordia a los maestros judíos. Esperaba, pues, escuchar las felicitaciones de Jesús.

			



Setenta veces siete

			Pero, para su sorpresa, Jesús le respondió de una manera inesperada: «No te digo que perdones hasta siete veces, sino hasta setenta veces siete» (Mt 18,22).

			Con esta expresión, Jesús quiso decir que el perdón no es cuestión de matemáticas, sino que debemos perdonar siempre, sin poner límites. Que el perdón no debe ser una excepción, o un favor excepcional que le hacemos a alguien, sino un ingrediente habitual de nuestra vida.

			¿Por qué usó Jesús la expresión «setenta veces siete»? Para entenderla, tenemos que remontarnos a la antigua historia de Caín y Abel que encontramos en el Génesis. Allí se cuenta que Caín era tan malvado que, cuando alguien le hacía un daño, no se vengaba una vez sino siete veces (Gn 4,15). Su resentimiento se fue transmitiendo a sus descendientes de manera progresiva, a tal punto que uno de sus nietos, llamado Lámek, siguiendo el mal ejemplo de su abuelo, adquirió el hábito de vengarse de manera más brutal: setenta veces siete (Gn 4,17-24). Fue esa violencia creciente, aprendida en familia, la que terminó provocando la ruina de la sociedad de aquel tiempo con el diluvio universal.

			Recordando esa vieja historia, Jesús quiso enseñar que, a las ansias de venganza (setenta veces siete), sus seguidores deben oponer el perdón fraterno (setenta veces siete). Únicamente así es posible salvar del desastre a la nueva sociedad que vino a fundar. Para resaltar esta contraposición utilizó la misma expresión de la historia de Caín.

			



Lo que no es el perdón

			En muchas otras oportunidades repitió Jesús a sus discípulos su enseñanza sobre el perdón. Y, para que no la olvidaran, la dejó inmortalizada en el Padrenuestro, cuando indicó pedir a Dios: «Perdónanos nuestras ofensas, como también nosotros perdonamos a los que nos ofenden» (Lc 11,4). Y agregó: «Porque si ustedes perdonan a los hombres sus ofensas, también el Padre celestial los perdonará a ustedes; pero si no perdonan a los hombres, tampoco el Padre perdonará las ofensas de ustedes» (Mt 6,14-15).

			Sin embargo, a pesar del énfasis que Jesús puso en ese encargo, pocas cosas les cuestan tanto a los cristianos como perdonar. Y probablemente eso se deba a que tienen una idea equivocada sobre el perdón.

			El primer error consiste en creer que, cuando uno perdona, le hace un favor a su ofensor. En realidad, cuando uno perdona se hace un favor a sí mismo. La misma experiencia nos enseña que, cuando guardamos rencor a otra persona, o tenemos un resentimiento, somos nosotros los únicos perjudicados, los únicos que sufrimos y nos lastimamos. Incluso nos dañamos, pasando noches enteras sin dormir, masticando odios, envenenando nuestra mente y atormentándonos con ideas de venganzas. Mientras tanto, nuestro enemigo continúa con su vida, sin que le alcance nuestro odio.

			La medicina moderna cada vez más admite que los sentimientos negativos o de odio hacia otra persona producen enfermedades físicas y psíquicas, provocan infartos, hipertensión, afecciones gástricas y cardíacas, problemas en los huesos, en la piel y el sistema inmunológico. Muchas de nuestras dolencias cotidianas, según la ciencia médica, son, en el fondo, producto de rencores ocultos. Es indudable que nuestro enemigo estaría feliz si se enterara del daño que su recuerdo provoca en nosotros.

			



Para tener más vida

			Equivocadamente, pues, solemos creer que el que perdona pierde. En realidad, el que perdona gana. Porque perdonar es arrancarse una espina dolorosa e infectada, capaz de envenenar toda una vida.

			El odio causa mayor daño a quien lo tiene que a quien lo recibe. El que se niega a perdonar terminará sufriendo más que aquel a quien le negó el perdón. Porque cuando uno odia a alguien, pasa a depender de él. Aunque no quiera se somete a él, a la tortura de su recuerdo y al suplicio de su presencia. Le otorga poder para perturbar su sueño, su digestión, su salud entera y convertir su vida en una pesadilla. En cambio cuando logra perdonar, rompe los lazos que lo ligaban a él, se libera y puede dejar de padecer.

			Por eso, cuando Jesús pidió a sus discípulos que perdonaran a los demás, no lo dijo pensando en los demás. Lo dijo pensando en ellos. El proyecto de Jesús consistía en que sus seguidores fueran gente sana y pudieran vivir la vida en plenitud. Él mismo lo afirmó: «Yo he venido para que tengan vida, y la tengan en abundancia» (Jn 10,10). Por eso se preocupó tanto con las curaciones y la atención de los enfermos, no solo en su aspecto físico sino también en el espiritual. Porque siempre soñó con un mundo donde nadie sufriera dolencias.

			



¿Perdonar es justificar?

			La segunda idea errónea que solemos tener sobre el perdón es creer que perdonar significa justificar. Que si uno perdona, de algún modo está relativizando la actitud del otro y minimizándola. Que perdonar es, en el fondo, una manera de decir «aquí no ha pasado nada».

			Pero no es así. A veces es mucho y muy serio lo que ha pasado. Pero si a pesar de ello uno perdona, no es porque cierre los ojos ante la evidencia de los hechos, ni porque le resulta indiferente el mal que se ha producido. Según el evangelio de Lucas, cuando a Jesús lo crucificaron, murió perdonando a los soldados que lo clavaban en la cruz, diciendo: «Padre, perdónalos, porque no saben lo que hacen» (Lc 23.34). Y con ello no pretendió justificar aquella actitud. Siempre supo que estaba mal lo que hacían sus verdugos. Aun así, quiso morir con el corazón en paz, derramando su perdón.

			Cuando uno perdona, aun reconociendo que el otro ha obrado mal o ha cometido un hecho más o menos grave, decide perdonar para preservar su propia salud y su bienestar interior. Dios es amor, y el odio le quita lugar. Quien odia y guarda rencor, no tiene lugar para Dios en su corazón.

			Perdonar, pues, no es desestimar la responsabilidad del otro. No es relevar de su mala acción a quien ha actuado mal. Incluso si el otro es culpable, uno debe buscar perdonarlo para librarse del sentimiento de frustración y tristeza que puede intoxicarlo. Perdonar las ofensas, los agravios y los insultos no es minimizar la diferencia entre el bien y el mal, ni convertirse en cómplice del injusto, sino asumir una higiénica actitud de vida, que produce efectos benéficos y saludables.

			



¿Perdonar es olvidar?

			La tercera idea errónea que los cristianos tienen sobre el perdón es creer que perdonar implica el olvidar.

			Y no es así. Jesús nunca pidió a los cristianos que olvidaran las ofensas recibidas. Y eso por una razón muy simple: porque olvidar o no un hecho depende de la memoria que uno tenga. Y la memoria es una facultad que no depende totalmente de nuestra voluntad. La experiencia nos muestra que muchas veces uno quisiera recordar algo y no puede; y al revés, otras veces desearía olvidar ciertas cosas y no lo consigue.

			Por lo tanto, si alguien tiene buena memoria, aunque no quiera, recordará durante mucho tiempo las cosas que le pasaron. Especialmente si fueron desagradables, pues el recuerdo de un hecho está ligado a su carga afectiva; y los sucesos desagradables suelen tener un fuerte peso de emotividad, por lo que suelen fijarse más en el recuerdo.

			No siempre es posible, pues, imponer el olvido a voluntad. Ciertamente sería mucho más fácil perdonar si hubiera olvido (como sería mucho más fácil la bondad humana si no hubiera tentaciones). Pero el hecho de que uno no olvide no significa que no perdone. Porque uno puede recordar espontáneamente los recuerdos más dolorosos y dañinos, y no por eso sufrir el desgaste interior propio de quien guarda un doloroso rencor. En definitiva, el perdón no consiste en olvidar, sino en recordar sin que duela.

			



¿Perdonar es restaurar?

			La cuarta idea errónea que solemos tener sobre el perdón es creer que perdonar significa volver necesariamente las cosas a como estaban antes del enojo. Que si uno perdonó a un amigo, debe devolverle la amistad; que si uno perdonó a un empleado infiel, debe restablecerle la confianza; que si uno perdonó la infidelidad de una persona con quien convivía, debe volver a convivir con ella; que si uno perdonó a un ser querido, debe sentir otra vez cariño por él.

			Pero eso no es necesariamente así. No siempre se puede, ni conviene, devolver la confianza a quien nos defraudó, aun cuando se lo perdone. No siempre se puede volver a sentir aprecio o estima por quien nos ha ofendido, ni reanudar la amistad con quien nos ha agraviado. Más aún: a veces resulta una imprudencia restituir la confianza al que nos ha engañado una vez. No obstante, es posible perdonar.

			El perdón no implica reponer sentimientos ni afectos; eso nunca lo ordenó Jesús. El perdón tampoco impide que el damnificado reclame la restitución de los derechos violados por el ofensor, o la reparación de la injusticia que sufrió, o el digno castigo que se merece el agresor, siempre que no se busque en ello la venganza personal, sino la justicia.

			



¿Perdonar es aceptar disculpas?

			Un quinto y último error acerca del perdón consiste en creer que, para perdonar a alguien, hay que esperar a que este se arrepienta y pida perdón.

			Sin embargo, tampoco es así. Si así fuera, las posibilidades de perdonar (y por ende de que uno se sane interiormente) estarían condicionadas por nuestro agresor. Dependería de que él quisiera darnos la oportunidad de que lo perdonáramos, viniendo a pedirnos perdón. Pero el perdón, según Jesús, no está condicionado a nada. Por eso cuando Pedro le preguntó: «¿Cuántas veces tengo que perdonar a mi hermano las ofensas que me haga?», no añadió: «siempre y cuando me pida perdón», ni «siempre y cuando se muestre arrepentido». Se perdona y basta.

			



Qué es el perdón

			Si perdonar no es favorecer al enemigo, ni justificar su conducta, ni olvidar su agravio, ni restaurar su amistad, ni esperar sus disculpas, ¿en qué consiste entonces el perdón?

			El perdón es, en primer lugar, una decisión. Cada uno la puede asumir o no, según su parecer. Es algo independiente del sentimiento. Se perdona aunque uno no lo «sienta». Tampoco depende de lo que decida hacer el ofensor. Aun cuando este no pida disculpas, ni se arrepienta de lo que hizo, se debe igualmente perdonar. El perdón no está subordinado a nada, ni depende de que el otro cumpla ciertos requisitos. Uno perdona porque quiere vivir más libre y más sano.

			En segundo lugar, es una determinación personal. Por eso no es necesario hablar con quien ha cometido la ofensa. Porque puede ocurrir que este no quiera escuchar, o que se encuentre lejos, o que haya fallecido, y entonces el perdón se vería frustrado. El perdón es algo que cada uno lo realiza en su interior, mediante un diálogo con uno mismo. El evangelio de Marcos cuenta que Jesús, enseñando un día sobre la oración, dijo: «Cuando se pongan de pie para rezar, perdonen si tienen algo contra alguno» (Mc 11,12). O sea que, si en el momento de orar en la sinagoga alguien recordaba que tenía un enojo con otro, allí mismo podía perdonar al agresor y liberarse del odio que conservaba, aunque el agresor no estuviera presente en el lugar.

			El alivio interior se consigue mediante un diálogo con uno mismo (las veces que sea necesario) perdonando al ofensor.

			



Señalando las señales

			¿Cómo puede uno saber que ya ha perdonado? Algunos consejos del Nuevo Testamento pueden ayudarnos a descubrirlo.

			Primero, cuando ya no se le desea el mal a quien consideramos nuestro adversario; según las palabras de Jesús: «Amen a sus enemigos, hagan el bien a quienes los odien, bendigan a quienes los maldicen» (Lc 6,27-28).

			Segundo, cuando se ha renunciado a la venganza, y se deja de pensar en dañar o injuriar a quien nos ha causado un agravio. Así lo enseña san Pablo: «No devuelvan a nadie el mal por mal; no se venguen de nadie» (Rom 12,17.19).

			Y tercero, cuando uno es capaz de ayudar a su ofensor si este se encuentra en una seria necesidad. Es la señal de que hemos decidido no rebajarnos al nivel de quien nos ha lastimado. Es lo que recomienda san Pablo: «Si tu enemigo tiene hambre, dale de comer; si tiene sed, dale de beber; haciendo esto amontonarás carbones encendidos sobre su cabeza» (Rom 12,20).

			¿A quiénes debemos perdonar? No solo a los demás, sino también a nosotros. Todos tenemos memoria de hechos que alguna vez cometimos, y que tal vez nadie los conoce, pero que cuando los recordamos nos avergüenzan y hacen sentir incómodos. Debemos perdonarnos por haberlos hecho. Somos humanos, falibles, débiles, y hay que aceptar que nos equivocamos, como puede hacerlo cualquiera. El perdón a uno mismo es la base de los demás perdones. Sin él, la vida puede volverse un infierno.

			



Perdonar para sanar

			En cierta oportunidad, un joven de un pueblo debió viajar hasta la capital. Mientras iba en el autobús, y sin que se diera cuenta, alguien le sustrajo lo más precioso que tenía: un reloj que su padre le había regalado antes de morir. Al darse cuenta, su corazón se llenó de amargura y sintió un profundo odio hacia el desconocido que le había quitado su valioso tesoro. Desde ese momento su mente se centró en el anónimo ladrón. Pensaba en él día y noche, lo odiaba con todo su corazón, y su rencor crecía cada vez que debía mirar la hora en el nuevo reloj que ahora usaba. Había noches en que no dormía de rabia e impotencia. Se volvió irritable e iracundo con su propia familia. Hasta que un día, agobiado por tanto resentimiento, hizo esta oración: «Señor, ya no puedo seguir así. Por eso quiero perdonar a la persona que se llevó mi reloj. Más aún: quiero regalarle mi reloj. De manera tal que, cuando él muera, no lo juzgues por este robo, porque aquí no hubo ningún robo. Yo le regalé mi reloj». A partir de ese día, el joven fue feliz. Recuperó la alegría que durante meses había perdido, porque ya no trajo más a su memoria aquel hecho torturante. Y desde entonces pudo vivir en paz.

			Perdonar es soltar de la mano una brasa encendida que decidimos aferrar en algún momento de la vida, y que nos quema la vida. Es abrir las puertas a una nueva forma de vivir. Porque, como dijo muy bien el sabio: «Perdonar no te cambia el pasado. Pero puede cambiar tu futuro».

			[image: ]
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			¿Cómo murió Juan el Bautista?

			Dos versiones de un crimen

			La muerte de Juan el Bautista, ocurrida en el transcurso de una trágica fiesta de cumpleaños, es uno de los crímenes más conocidos de la historia. Únicamente los evangelios de Mateo y Marcos la cuentan. Lucas y Juan la omiten. A su vez, de los dos evangelios que la cuentan, Marcos trae el relato más completo y sobre todo más original, pues Mateo presenta solo una versión abreviada y además copiada de Marcos.

			Pero ¿es histórico el relato de la muerte de Juan el Bautista narrado por san Marcos? ¿Podemos aceptarlo así como está, con todos sus detalles?

			El problema se plantea porque existe una versión distinta, contada por un historiador judío llamado Flavio Josefo, del siglo I. Este escritor compuso, hacia el año 93 d.C., una obra titulada Antigüedades judías, en la que narra la muerte de Juan de un modo diferente.

			



El juramento imprudente

			Veamos primero el relato de Marcos, que dice así:

			Herodes había hecho arrestar a Juan y lo había encadenado en la cárcel, por causa de Herodías, la mujer de su hermano Filipo, con quien Herodes se había casado. Porque Juan le decía: «No te es lícito vivir con la mujer de tu hermano». Por eso Herodías odiaba a Juan, y quería matarlo. Pero no podía, porque Herodes admiraba a Juan; y como sabía que era un hombre justo y santo, le tenía respeto. Por eso lo protegía, y al oírlo, quedaba asombrado y lo escuchaba con gusto.

			Y llegó el día oportuno, cuando Herodes, con motivo de su cumpleaños, dio un banquete para los nobles, los oficiales y la gente importante de Galilea. Entonces entró la hija de Herodías a bailar. Y le gustó tanto a Herodes y a sus invitados, que el rey dijo a la muchacha: «Pídeme lo que quieras y te lo daré». Y le juró: «Lo que me pidas te daré, aunque sea la mitad de mi reino». Ella salió y le consultó a su madre: «¿Qué le pido?». La madre le respondió: «Pídele la cabeza de Juan el Bautista». Inmediatamente la muchacha corrió a donde estaba el rey y le dijo: «Quiero que ahora mismo me des la cabeza de Juan el Bautista en una bandeja». El rey se puso muy triste. Pero no quiso negárselo porque se lo había jurado delante de los invitados.

			Al instante mandó el rey a un verdugo para que le trajera la cabeza de Juan. El guardia fue a la cárcel, y le cortó la cabeza. Luego la puso en una bandeja y se la trajo a la muchacha; y la muchacha se la dio a su madre. Cuando se enteraron los discípulos de Juan, vinieron a recoger el cadáver y lo llevaron a enterrar (Mc 6,16-29).

			



Una familia complicada

			Cuando leemos este relato de Marcos, nos encontramos con dos errores y tres detalles dudosos.

			El primer error está al comienzo mismo, cuando afirma que Herodías (la esposa de Herodes) había estado casada antes con un hermano de este llamado Filipo (Mc 6,17). Y es cierto que Herodías había estado casada antes con un medio hermano de su marido. Pero no se llamaba Filipo sino Herodes, como su actual marido.

			Puede parecer raro que dos medio hermanos se llamen igual. Pero sabemos que la familia de Herodes era sumamente complicada. El famoso rey Herodes (su tronco central) estuvo casado con diez mujeres, algunas con el mismo nombre. Con ellas tuvo numerosos hijos, varios de los cuales se llamaron Herodes (a los que los estudiosos suelen poner un sobrenombre para distinguirlos). Por eso no es extraño que Marcos, que no era un minucioso historiador, se haya confundido y haya dicho que el primer marido de Herodías se llamaba Filipo, cuando en realidad Filipo era otro hermano de su marido (como sabemos por Flavio Josefo).

			Algunos comentaristas de la Biblia, para salvar el error de Marcos, afirman que el primer marido de Herodías se habría llamado «Herodes Filipo» (uniendo los dos nombres: el correcto, «Herodes», y el erróneo «Filipo» dado por Marcos). Pero un personaje llamado «Herodes Filipo» no existió jamás fuera de la imaginación de esos comentaristas.

			



Los dos Herodes

			El segundo error que comete Marcos, es llamar a Herodes «rey» (Mc 6,14). En efecto, hubo dos Herodes en la vida de Jesús. El primero es el célebre «rey Herodes», que gobernaba el país cuando Jesús nació. Fue el cruel monarca que, según Mateo, luego de recibir en Jerusalén a los magos venidos de Oriente, ordenó matar a todos los niños de Belén y sus alrededores buscando eliminar al niño Jesús (Mt 2,13-18).

			Pero cuando Jesús fue adulto, quien gobernaba el país era un hijo de aquel rey Herodes, que también se llamaba Herodes, pero que tenía el sobrenombre de Antipas. Este Herodes Antipas nunca fue «rey» sino solo «tetrarca», un título inferior al de rey (viene de tetras = cuatro y arqué = gobernante; o sea, «el que gobierna la cuarta parte de un territorio»). Este «tetrarca Herodes» fue quien hizo matar a Juan Bautista, y también el que participó en el juicio a Jesús (Lc 23,8-12).

			Mateo y Lucas a este segundo Herodes lo llaman correctamente «tetrarca» (Mt 14,1; Lc 3,1). En cambio Marcos lo llama erróneamente «rey». Por eso la frase «te daré aunque sea la mitad de mi reino», así como está, difícilmente podría haberla pronunciado Antipas. Él no tenía «reino» sino «tetrarquía».

			



Por la mujer de su hermano

			En cuanto a los detalles dudosos del relato de Marcos, el primero es el motivo del arresto de Juan. Según este evangelista, Antipas lo arrestó porque el Bautista lo había criticado debido a su matrimonio irregular con Herodías (Mc 6,17).

			En efecto, la historia fue así. En un viaje que Herodes Antipas había hecho años atrás, hacia el 27 d.C., se había alojado en casa de su medio hermano Herodes. Este llevaba una vida privada tranquila en la capital del Imperio, viviendo como ciudadano común. Estaba casado con Herodías, mujer ambiciosa y de carácter, que no se resignaba a la aburrida existencia que llevaba en Roma. Cuando se conocieron Herodías y el poderoso Antipas, se encendió la vanidad en ella y la pasión en él; y ambos se pusieron de acuerdo en que ella abandonaría a su marido para marcharse con él; y que Antipas, en cuanto llegara a Galilea, se divorciaría de su mujer. Así lo hicieron, y este segundo matrimonio del tetrarca produjo gran escándalo en Galilea, ya que violaba abiertamente la Ley de Moisés, que prohibía el casamiento de una mujer con dos hermanos (Lv 20,21).

			Volviendo ahora a Marcos, este afirma que Juan el Bautista se atrevió a denunciar públicamente semejante inmoralidad, y por eso terminó encerrado en la cárcel.

			



Por razones políticas

			Sin embargo, Flavio Josefo da otra versión. Él escribe:

			Grandes muchedumbres acudían a escuchar a Juan (el Bautista) debido a la enorme fuerza de atracción que ejercían sus palabras. Entonces Herodes tuvo miedo de que Juan aprovechara esta extraordinaria influencia que tenía para incitar a sus seguidores a una rebelión, pues parecía que todo el mundo hacía caso a sus palabras. Y consideró que era mejor eliminarlo a tiempo, antes que tener que lamentar más tarde las revueltas que este hombre peligroso pudiera ocasionar. De ese modo Juan, a causa de estos temores, fue encadenado y conducido a la fortaleza de Maqueronte, en donde fue ejecutado (Antigüedades judías,18,5).

			Según Marcos, el motivo de la prisión del Bautista fue de orden moral: las críticas al matrimonio adúltero del gobernante. En cambio, según Flavio Josefo fue de orden político: el miedo de Antipas a un levantamiento social.

			Con toda probabilidad, lo que cuenta Josefo es lo más correcto. Porque si bien Juan pudo haber criticado a Herodes por su situación matrimonial ilícita, el tetrarca debió de haber tenido motivos mucho más graves para hacer encarcelar a una figura tan popular y venerada por el pueblo, con el riesgo que ello significaba. Incluso el comentario que hace Marcos de que Herodes frecuentaba al prisionero en la cárcel y lo escuchaba con agrado (Mc 6,20) no encaja del todo en la versión de Marcos. ¿Cómo Herodes podía escuchar con agrado a alguien que lo trataba de inmoral y pervertido? 

			



¿Doble personalidad?

			El segundo detalle dudoso del relato evangélico es el extraño proceder de Herodes. En efecto, en los vv. 17-18 leíamos que el tetrarca mandó a encerrar al Bautista sin consideración alguna, y que no solo lo metió en la cárcel sino que lo tenía «encadenado». Hasta aquí, el relato es creíble. Pero a partir del v. 19 el panorama cambia. Ahora se dice que en realidad era Herodías quien odiaba a Juan y quería matarlo, mientras que Herodes lo «admiraba», lo consideraba un hombre «justo y santo», lo «respetaba» e incluso lo «protegía» (syneteréo). ¿De quién? Por el contexto, podríamos pensar que de las asechanzas de su mujer (el verbo syneteréo significa literalmente «defender a alguien de daños y muerte»). Es decir, esta segunda parte del encarcelamiento parece más una custodia protectora para Juan que un suplicio. Lo cual resulta absurdo.

			¿Cómo podía Herodes tener un comportamiento tan ambiguo? Evidentemente el relato de Marcos no parece reflejar una crónica rigurosamente histórica.

			



Gobernando regiones incómodas

			El tercer detalle problemático del evangelio es el lugar de la muerte de Juan. Marcos no dice dónde sucedió. Solo señala que fue durante el cumpleaños de Herodes Antipas. Pero el contexto de su relato da a entender que tuvo lugar en Galilea. Porque dice que Antipas organizó su fiesta «para los nobles, los oficiales y la gente importante de Galilea» (Mc 6,21). Sugiere, así, que se celebró en la ciudad de Tiberíades, en Galilea, la capital de Antipas, donde este tenía su palacio.

			Sin embargo, en la versión de Flavio Josefo, Juan el Bautista no murió en la provincia de Galilea sino en la provincia de Perea, en una fortaleza llamada Maqueronte.

			En efecto, sabemos que Herodes Antipas gobernaba sobre dos provincias: una era Galilea, al norte del país (en donde estaba la capital, Tiberíades), y la otra era Perea, al sudeste (en donde estaba la fortaleza de Maqueronte). Su jurisdicción era, pues, bastante incómoda, ya que gobernaba dos regiones separadas entre sí. Ahora bien, como Juan el Bautista predicaba y bautizaba en la provincia de Perea, es lógico pensar que los soldados de Antipas, al apresarlo, lo llevaran a la fortaleza de Maqueronte, que estaba en la provincia de Perea, y allí lo mataran. Lo cual le daría la razón una vez más a Flavio Josefo.

			Pero ¿no es posible aceptar las dos versiones? ¿Que la fiesta se haya celebrado en el palacio de Galilea (como dice Marcos), y que desde allí Antipas haya ordenado que mataran al Bautista en Maqueronte (como dice Josefo)? Según Marcos, esto no parece probable. Porque, para él, la prisión y la fiesta se hallan en el mismo lugar. En efecto, la hijastra de Antipas, después de bailar, le dice al tetrarca que quiere que le traigan «ahora mismo» la cabeza de Juan el Bautista; y espera a que el verdugo vaya, cumpla la orden y vuelva. Y Maqueronte está ¡a 175 kilómetros de Tiberíades! ¿Cuántos días habría tenido que esperar la muchacha para que le trajeran su macabro regalo?

			Aquí también, pues, Marcos ha dado una información histórica inexacta.

			



Otra reina, otros tiempos

			Según lo que vimos, entonces, Juan no fue encarcelado por agravios morales sino por cuestiones políticas. Y no murió en Galilea sino en Perea. Pero ¿murió en medio de un banquete?

			El escritor Flavio Josefo, a quien venimos siguiendo hasta aquí, solo dice que «fue llevado a la fortaleza de Maqueronte y allí fue ejecutado», sin precisar las circunstancias. Ahora bien, los detalles del banquete que cuenta Marcos tampoco parecen históricos. Están inspirados en un texto del Antiguo Testamento: el libro de Ester.

			En efecto, el libro de Ester cuenta que el rey de Persia solía organizar opulentos banquetes para los nobles, los oficiales y la gente importante de su reino (Est 1,1-3). Cuando el rey se encontraba alegre por el vino, hacía llevar ante él a la reina para que los invitados presentes la admiraran (Est 1,9-11). Y durante uno de esos banquetes el rey preguntó a su reina: «¿Qué deseas pedir, reina Ester? Lo que me pidas te daré. Aunque sea la mitad de mi reino» (Est 7,2).

			Todos estos detalles (el banquete con los nobles, la borrachera del rey, la presencia de la reina, la pregunta del monarca, la promesa que incluye la mitad del reino) aparecen repetidos en Marcos. Con una diferencia: el final es distinto. Mientras Herodías pide la muerte (de Juan), la reina Ester pide la vida (de los judíos del país, que estaban en peligro) (Est 7,3-4).

			De esto es posible deducir que el contexto de la muerte de Juan el Bautista en el transcurso de un banquete no es histórico, sino que tuvo un origen legendario y popular. Probablemente surgió de la gente, que estaba dolida por el asesinato de su querido predicador. Con ese relato se intentaba mostrar la diferencia entre la reina judía Ester (ejemplo de mujer salvadora) y la «reina» judía Herodías (ejemplo de mujer perversa y fatal). Marcos tomó esa leyenda popular y la incluyó en su evangelio.

			La leyenda sin duda situaba la muerte en Maqueronte, como realmente fue. Pero Marcos, por su cuenta, la ambientó a propósito en Galilea, para dar un mensaje teológico. Al ser esta la región donde vivía y predicaba Jesús de Nazaret, muestra que el martirio de Juan era un presagio del trágico final que le aguarda al galileo.

			



El temor a la gente

			Diez años después de Marcos, escribió Mateo su evangelio. Para ello se basó en su predecesor. Pero cuando llegó al relato de la muerte del Bautista, le hizo algunos cambios (Mt 14,3-12).

			Ante todo, parece no haberle resultado lógico que una persona tan inmoral como Antipas pudiera sentir respeto por Juan, ni que mantuviera con él conversaciones de ningún tipo. Por eso, en lugar de decir, como Marcos, que Antipas no lo mataba porque lo admiraba, dice que no lo mataba «por temor a la gente, que lo consideraba un profeta» (v. 5).

			También elimina la consulta de la bailarina a su madre. Según Mateo, cuando el tetrarca le pregunta qué quería pedir, «ella, aconsejada por su madre, respondió...». O sea, como si madre e hija se hubieran puesto de acuerdo ya de antemano para pedir el tétrico regalo.

			Por último, Mateo añade al final de su relato que los discípulos de Juan, luego de enterrar el cadáver, «fueron y le contaron a Jesús». De este modo, Mateo quiere subrayar el entendimiento y las buenas relaciones que había entre Juan y Jesús, y entre sus discípulos y Jesús.

			



Aprender a perder la cabeza

			Una antigua historia cuenta que, cuando la perversa Herodías tuvo entre sus manos la cabeza de Juan, no pudo contener su satisfacción, y con un alfiler de oro atravesó la lengua de quien se había atrevido a denunciar públicamente su inmoralidad. El relato muestra hasta dónde la tradición posterior continuó ensañándose con Herodías.

			Sea cual fuere la razón de la muerte del Bautista, san Marcos la incluyó en su evangelio con una clara intención: mostrar que Juan no solo preparó los caminos de Jesús, sino que también preparó su desenlace; que la muerte de Juan, aparentemente sin sentido, tuvo un importante significado: anunciar la muerte de Jesús. Por eso Marcos la cuenta antes de que Jesús comunicara por primera vez su futura pasión.

			El austero profeta precursor, más que «una voz que grita», como él mismo se definió según el cuarto evangelio (Jn 1,23), había sido un trueno que retumbó con estridencia, ante la corrupción del tetrarca que manejaba el poder a su antojo, sin importarle el sufrimiento de la gente ni el padecimiento del pueblo humilde. Por eso Juan perdió la cabeza. Hoy en día en que tantos «pierden la cabeza» por tonterías, el ejemplo del Bautista nos enseña que es posible perderla jugándose la vida por ideales más importantes.

			[image: ]

			A. Wénin, «La decapitación del Bautista: dos relatos de una misma historia. El análisis narrativo de los textos bíblicos», en: S. Guijarro Oporto (ed.), La interpretación de la Biblia. XCVII Jornadas de la Facultad de Teología de la UPSA, PPC, Madrid 2017.

			R. Martínez Rivera, El amigo del novio. Juan el Bautista: historia y teología, Verbo Divino, Estella 22019.
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			¿Cuándo bajó el Espíritu Santo sobre los apóstoles?

			En busca de un nacimiento

			Los cristianos consideran el día de Pentecostés como el momento en que nació la Iglesia. Según leemos en el Nuevo Testamento, ese día bajó el Espíritu Santo sobre los discípulos de Jesús, que estaban reunidos en Jerusalén, y, a partir de ese instante, aquel puñado de hombres temerosos e inseguros sufrió un cambio tremendo: abandonaron su miedo, su silencio y su encierro, y se animaron a aparecer en público para predicar el Evangelio a los judíos de la ciudad.

			Aquel fue un acontecimiento extraordinario. Hasta ese momento, debido a que sus vidas corrían peligro por la muerte de su líder Jesús, nadie había salido a evangelizar. Pero ese día por primera vez los apóstoles se presentaron ante la gente como testigos oficiales de Jesús resucitado. Fue la primera prédica, la primera catequesis, la primera gran misión de la historia. Y, por eso, el día del nacimiento de la Iglesia.

			Pero ¿cuándo tuvo lugar Pentecostés? ¿Cuándo fue que bajó el Espíritu Santo sobre los discípulos?

			La respuesta parece obvia. Todos conocemos el relato de Lucas, en los Hechos de los Apóstoles, donde cuenta que aquel acontecimiento tuvo lugar cincuenta días después de Pascua. Pero el problema es que en el Nuevo Testamento tenemos otra versión diferente sobre la venida del Espíritu Santo, en el evangelio de san Juan.

			¿Por qué tenemos dos narraciones? ¿Cuál de las dos es la histórica?

			



Opiniones encontradas

			La primera y más conocida versión de Pentecostés es la que tenemos en el libro de los Hechos de los Apóstoles. Dice así:

			Al cumplirse el día de Pentecostés, estaban todos reunidos en el mismo lugar. De pronto vino del cielo un ruido como el de una ráfaga de viento impetuoso, que llenó toda la casa en la que estaban. Y aparecieron unas lenguas como de fuego que se repartieron y fueron posándose sobre cada uno de ellos. Todos quedaron llenos del Espíritu Santo y comenzaron a hablar en otras lenguas, según se lo permitía el Espíritu (Hch 2,1-4).

			Según este relato, la venida del Espíritu Santo coincidió con una fiesta de los judíos, que estos llamaban Pentecostés (del griego: pentékonta = cincuenta), y que se celebraba cincuenta días después de Pascua. Los discípulos de Jesús estaban reunidos celebrando esa fiesta judía, cuando irrumpió en ellos el Espíritu. Es la versión que acepta oficialmente la Iglesia, por eso en su liturgia celebra la venida del Espíritu Santo cincuenta días después de Pascua.

			El cuarto evangelio, en cambio, trae otra versión:

			Al atardecer del primer día de la semana [es decir, del domingo de Pascua], los discípulos estaban reunidos con las puertas cerradas, por miedo a los judíos. Entonces llegó Jesús, se puso de pie en medio de ellos y les dijo: «La paz con ustedes». Y les mostró las manos y el costado. Los discípulos se alegraron de ver al Señor. Jesús volvió a decir: «La paz con ustedes. Como el Padre me envió a mí, también yo los envío a ustedes». Dicho esto, sopló sobre ellos y les dijo: «Reciban el Espíritu Santo. A quienes perdonen sus pecados les serán perdonados; y a quienes se los retengan les serán retenidos» (Jn 20,19-23).

			Para Juan, entonces, la llegada del Espíritu Santo sobre los discípulos ocurrió el mismo domingo en que resucitó Jesús.

			



Qué hacer con tanto Espíritu

			A veces algunos autores, para justificar este doble relato, piensan que hubo dos descensos del Espíritu Santo sobre los discípulos. La primera, el domingo de Pascua; y la segunda, cincuenta días después. Y proponen, para ello, varias explicaciones. Por ejemplo, que el Espíritu Santo bajó en Pascua de una manera transitoria, mientras que en Pentecostés lo hizo de manera definitiva (G. Isbert). O que en Pascua el Espíritu descendió de un modo exclusivo sobre los discípulos, mientras que en Pentecostés lo hizo para todo el mundo (J. Wirthlin). O incluso que en Pascua el Espíritu Santo vino como ayuda interior, mientras que en Pentecostés vino para ayudarlos a obrar externamente (W. Lee).

			Pero estas teorías hoy no son aceptadas. En ningún momento el evangelio de Juan da a entender que el Espíritu Santo allí hubiera descendido en forma provisional, o de manera exclusiva, o como una mera ayuda interior. Tanto en Juan como en Hechos, el Espíritu Santo aparece bajando sobre los discípulos de un modo definitivo, pleno, total.

			Entonces, ¿por qué tenemos dos relatos de Pentecostés?

			



Una nueva semana

			La solución que hoy proponen los biblistas es simple: tanto Juan como Lucas en realidad cuentan el mismo acontecimiento, es decir, la única experiencia del Espíritu Santo que tuvieron los seguidores de Jesús. Pero ambos lo cuentan de manera distinta, porque cada uno tiene una intención especial, o sea, una «teología» propia.

			Empecemos analizando el relato de Juan. Para él, la resurrección de Jesús el domingo de Pascua provocó una nueva creación, un nuevo comienzo en la humanidad, una nueva forma de vida. Es como si la primera creación, aquella contada por el libro del Génesis en seis días (Gn 1), hubiera quedado obsoleta, superada, y hubiera aparecido de pronto un nuevo mundo con nuevas creaturas, gracias a la resurrección del Señor. 

			Ahora bien, así como Dios realizó la primera creación mediante su Espíritu (Gn 1,2), también ahora tenía que poner en funcionamiento la nueva creación enviando su Espíritu. Por eso el cuarto evangelio cuenta que el Espíritu Santo bajó el mismo día de la resurrección de Jesús, puesto que esta es la que origina el mundo nuevo.

			Si ahora prestamos atención a los detalles que Juan incluye en su relato, veremos que todo apunta a esta idea.

			En efecto, comienza diciendo: «Al atardecer del primer día de la semana» (Jn 20,19). Para Juan, la venida del Espíritu Santo tuvo lugar a la hora de la tarde. ¿Por qué? Porque, según el Génesis, Dios había comenzado la creación del mundo justamente por la tarde (Gn 1,5). Y tuvo lugar el primer día de la semana (el domingo), porque también la creación del Génesis comenzó con el primer día de la semana. 

			



No se trata de emociones

			Dice Juan a continuación que Jesús se presentó en medio de ellos y los saludó diciendo: «La paz con ustedes» (Jn 20,19). Lo normal es que Jesús no salude cuando aparece. No lo hace ni a los once cuando se presenta en Galilea (Mt 28,18), ni a los discípulos de Emaús (Lc 24,17), ni a los siete que pescaban en el lago (Jn 21,5), ni a María Magdalena (Jn 20,15), ni a los discípulos antes de su ascensión (Mc 16,14). ¿Por qué entonces aquí Juan repite tres veces el saludo «La paz con ustedes»? Es un detalle importante, porque los profetas habían anunciado que Dios, al llegar los tiempos nuevos, derramaría su paz sobre Israel. Pero esa paz nunca había llegado. Por eso, a lo largo de su historia Israel se había visto envuelto en guerras y persecuciones. Ahora, el triple saludo de Jesús anunciando la paz significa que ha llegado por fin la nueva era, y se ha producido la nueva creación que aguardaban.

			Luego Juan anota: «Los discípulos se alegraron de ver al Señor» (Jn 20,20). No se trata de un detalle meramente emocional. Durante la última cena, al ver la tristeza de sus discípulos, Jesús les había prometido que la siguiente vez que lo vieran se iban a alegrar con una alegría perfecta (Jn 15,11), que nadie se la podría quitar (Jn 16,22), como la alegría que se siente cuando comienza la vida con una nueva creación (Jn 16,21). Al decir ahora que los discípulos se alegraron, Juan se remite a aquella promesa, diciendo que los discípulos han llegado a la alegría perfecta, porque lo viejo ha pasado y ha llegado la nueva creación.

			



Soplar para que nazcan

			El relato prosigue: «Jesús... sopló sobre ellos y les dijo: “Reciban el Espíritu Santo”» (Jn 20,22). Una curiosa manera de enviar el Espíritu. Esperaríamos un gesto más solemne. Pero Juan está reproduciendo la escena de la creación del primer hombre. Según el Génesis, Dios había soplado sobre Adán y así le había comunicado el Espíritu de vida (Gn 2,7). Ahora Jesús aparece soplando sobre los discípulos y transmitiendo así el Espíritu de vida para indicar que, al igual que hizo Dios, él está haciendo surgir nuevas creaturas.

			Luego les dice: «Yo los envío a ustedes» (Jn 20,21). Otro hecho insólito en el evangelio de Juan. Mientras Jesús vivía, nunca los había enviado a predicar (a diferencia de lo que leemos en Mateo, Marcos y Lucas, donde sí son enviados varias veces a misionar). ¿Por qué Juan recién ahora narra el envío de los discípulos? Porque para él, solo al bajar el Espíritu Santo y transformarlos en nuevas creaturas están en condiciones de ser apóstoles (es decir, «enviados»). Antes, como hombres viejos, hubiera sido impensable.

			Finalmente, Jesús añade: «A quienes perdonen sus pecados les serán perdonados». Otra señal de que acaba de producirse una nueva creación. En efecto, el profeta Ezequiel había anunciado que, cuando llegaran los tiempos nuevos, una de las novedades que Dios iba a realizar era purificar a los hombres de sus pecados (Ez 36,25-26), cosa que ningún rito judío había podido hacer hasta el momento. Ahora bien, Jesús al venir al mundo trae ese poder de perdonar. Pero mientras Mateo dice que Jesús entregó ese poder a sus discípulos durante su vida (Mt 16,16 y 18,18), san Juan lo retrasa hasta la venida del Espíritu, para recalcar mejor que recién ahora comenzaba la nueva creación.

			



Tres fiestas en un día

			En conclusión, para el evangelio de Juan la venida del Espíritu Santo se produjo el mismo día de Pascua, apenas resucitó Jesús, porque la función del Espíritu (tal como ocurrió en el Génesis) era la de hacer aparecer un mundo nuevo, hombres nuevos, una humanidad nueva. Semejante acontecimiento no podía esperar cincuenta días.

			Más aún: para san Juan, la misma ascensión de Jesús al cielo se produjo también el domingo de Pascua. Él mismo lo adelantó durante la última cena: «Si no me voy [al cielo], no vendrá a ustedes el Paráclito [el Espíritu Santo]; pero si me voy, se lo enviaré» (Jn 16,7). Es decir, para que el domingo de Pascua pueda bajar el Espíritu Santo, ese día Jesús tiene que haber subido al cielo.

			Hay otro texto que también da a entender que la ascensión de Jesús fue el domingo de Pascua. Al narrar su aparición a María Magdalena, dice Juan que ella se aferró a sus pies, pero él le dijo: «Déjame, que todavía no he subido al Padre. Ve y dile a mis hermanos: “Estoy subiendo a mi Padre y Padre de ustedes, a mi Dios y Dios de ustedes”» (Jn 20,17).

			Para el evangelio de Juan, pues, los tres acontecimientos ocurrieron el mismo domingo de Pascua: la resurrección (Jn 20,1-10), la ascensión (Jn 20,11-18) y la venida del Espíritu Santo (Jn 20,19-23).

			



Recuerdos de la montaña

			Si ahora vamos al evangelio de Lucas, nos encontramos con un relato diferente, pues se escribe para un público distinto al de Juan.

			Para Lucas, la venida del Espíritu Santo se produjo cincuenta días después de Pascua, coincidiendo con una fiesta judía llamada precisamente Pentecostés. ¿Por qué? Porque, en tiempos de Jesús, Pentecostés era una fiesta muy especial. En ella se recordaba la llegada de los hebreos al monte Sinaí, luego de haber escapado de la esclavitud de Egipto, y tras cincuenta días de marcha por el desierto (de ahí el nombre de Pentecostés). Según la tradición, cuando los israelitas llegaron al pie del Sinaí, conducidos por Moisés, Dios hizo bajar del cielo las tablas de la Ley (Torá, en hebreo) y se las entregó para que pudieran guiar sus vidas con sus normas. Era el regalo más precioso que Israel había recibido de Dios. Por eso todos los años, al llegar el día de Pentecostés, los judíos celebraban el descenso de la Ley divina sobre el monte Sinaí.

			Con esta aclaración, podemos entender por qué Lucas hace coincidir la llegada del Espíritu Santo el día de la fiesta judía de Pentecostés: porque para él este viene a reemplazar la Ley de Moisés que aquel día bajó en el Sinaí. A partir de ahora, los cristianos ya no estamos guiados por la Ley judía, sino por el Espíritu Santo. De ahí que los detalles de su relato apunten a esa intención. Veámoslo.

			



¿Dónde poner tanta gente?

			En primer lugar, Lucas comienza diciendo: «Al cumplirse el día de Pentecostés» (Hch 2,1), no «al llegar el día de Pentecostés» como traducen algunas Biblias. Emplea el verbo griego sympleróo (= cumplir). Con esto ya nos advierte que lo que está por suceder viene a «cumplir», a finalizar algo que estaba incompleto. En otras palabras: hasta ese momento la fiesta judía de Pentecostés era una celebración inconclusa, que necesitaba llegar a su plenitud.

			En segundo lugar dice que, cuando vino el Espíritu Santo, los discípulos estaban reunidos en «el piso superior» de la casa (Hch 1,13). Si tenemos en cuenta que los ambientes de los hogares palestinos eran más bien pequeños, es dudoso que en una habitación superior entraran las 120 personas que afirma Lucas (Hch 1,15). Y mucho menos con la posibilidad de una multitud de testigos presenciando el suceso, como dice más adelante (Hch 2,5). Pero Lucas lo coloca en el piso superior de una casa, aun con la dificultad que eso significa, porque como la antigua Ley había bajado en un lugar alto (el monte Sinaí), la nueva Ley (el Espíritu) también debía bajar en un lugar alto.

			



Una tormenta conocida

			Dice Lucas que ese día hubo «una ráfaga de viento fuerte» (Lc 2,2) junto con unas «lenguas de fuego» (Lc 2,3). Porque, según el libro del Éxodo, cuando bajó la Ley en el monte Sinaí se habían producido truenos, relámpagos, y bajó fuego del cielo (Ex 19). Al bajar ahora la nueva Ley, el evangelista recuerda aquel hecho mencionando esos fenómenos.

			Pero hay una diferencia entre el Pentecostés judío y el Pentecostés cristiano: mientras en el monte Sinaí estuvo presente únicamente el pueblo de Israel para recibir la Ley, ahora junto a la habitación superior se halla reunida una multitud venida de todas partes del mundo: «Partos, medos y elamitas, habitantes de Mesopotamia, Judea, Capadocia, el Ponto, Asia, Frigia, Panfilia, Egipto, y de la frontera de Libia con Cirene» (Hch 2,9-10). Porque todos los hombres están ahora en condiciones de dejarse guiar por el Espíritu de Dios.

			Para Lucas, pues, la función del Espíritu Santo, al bajar el día de Pentecostés, fue la de reemplazar la antigua Ley que guiaba al pueblo judío, por la nueva Ley, que es la voz del Espíritu divino en el corazón de cada creyente.

			



Lecciones pentecostales

			¿Cuándo tuvo lugar la experiencia del Espíritu Santo? No lo sabemos. Debió de ser unas semanas después de la resurrección de Jesús, en alguna de esas reuniones que los discípulos, cautelosos y con miedo, solían tener. Mientras rezaban, de pronto se sintieron invadidos por una fuerza extraña y maravillosa que los animaba, les transmitía energías desconocidas y los impulsaba a hablar como nunca lo habían hecho. Comprendieron entonces que era el Espíritu de Jesús.

			Más tarde, dos autores contaron esa experiencia de dos maneras: uno (Juan) la situó el domingo de Pascua. Y el otro (Lucas), en la fiesta judía de Pentecostés (desde entonces también celebrada por los cristianos con el nombre de Pentecostés). Porque cada uno quiso dejar un mensaje diferente. Juan: que el Espíritu de Dios es capaz de transformarnos en una nueva creatura, un nuevo ser, sin importar lo que fuimos e hicimos antes. Y Lucas: que seguir a Jesús no consiste en obedecer leyes sino en escuchar la voz del Espíritu que nos habla a cada instante en nuestro corazón.

			No sabemos qué día bajó el Espíritu Santo ni cuándo se originó la Iglesia. Por eso, en vez de decir que el nacimiento de la Iglesia tuvo lugar en Pentecostés, es más exacto decir que Pentecostés tuvo lugar cuando nació la Iglesia.

			En realidad, Pentecostés no es un día de veinticuatro horas, sino una «situación histórica», que comenzó con la resurrección de Jesús y durará hasta el fin de los tiempos. En ese lapso, todos estamos invitados a hacer el valiente esfuerzo de escuchar la voz del Espíritu de Dios, y dejarnos transformar en nuevas creaturas. Como sabemos que mucha gente lo hace diariamente. Por eso Pentecostés es un día que amaneció hace veinte siglos, y que aún está lejos de anochecer.

			[image: ]

			J. Dunn, Comenzando desde Jerusalén (Vol. 1), Verbo Divino, Estella 2012.
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			¿Quiénes estuvieron presentes el día de Pentecostés?

			Pinturas equivocadas

			Los cuadros, pinturas e imágenes que conocemos de Pentecostés suelen mostrar al Espíritu Santo bajando en forma de lenguas de fuego sobre la Virgen María y los Doce apóstoles. Estas imágenes han difundido la idea de que solo esas trece personas estuvieron presentes aquel día. La misma devoción del rosario, en su 3er misterio glorioso, propone como meditación: «La venida del Espíritu Santo sobre los apóstoles y la Virgen María».

			Pero ¿solo María y los apóstoles estuvieron reunidos cuando bajó el Espíritu Santo, cincuenta días después de la resurrección de Jesús? El libro de los Hechos de los Apóstoles, que es el que contiene ese relato, afirma otra cosa. Allí Lucas, su autor, dice lo siguiente:

			Al cumplirse el día de Pentecostés, estaban todos reunidos en el mismo lugar. De pronto vino del cielo un ruido como el de una ráfaga de viento impetuoso, que llenó toda la casa en la que estaban. Y aparecieron unas lenguas como de fuego que se repartieron y fueron posándose sobre cada uno de ellos. Todos quedaron llenos del Espíritu Santo y comenzaron a hablar en otras lenguas, según el Espíritu les permitía que hablaran (Hch 2,1-4).

			



La reunión ordinaria

			La narración empieza diciendo que el día de Pentecostés «estaban todos reunidos en el mismo lugar» (Hch 2,1). ¿Quiénes eran esos «todos»? El texto no lo aclara. Para poder averiguarlo no hay más remedio que retroceder al capítulo anterior, es decir, a Hechos 1, donde aparecen detallados «todos» los que estaban ese día.

			Pero aquí tenemos un problema. Ese capítulo presenta dos reuniones distintas, con dos grupos diferentes. La primera es una reunión pequeña y ordinaria de unos pocos cristianos de Jerusalén, que se habían juntado para orar. El texto dice así:

			En la habitación superior de la casa donde se alojaban, estaban Pedro, Juan, Santiago y Andrés, Felipe y Tomás, Bartolomé y Mateo, Santiago el hijo de Alfeo, Simón el Zelota, y Judas, hijo de Santiago; todos ellos perseveraban unidos en la oración, junto con algunas mujeres, con María la madre de Jesús, y con sus hermanos (Hch 1,13-14).

			



La reunión extraordinaria

			A continuación, el libro de Hechos relata una segunda reunión, esta vez extraordinaria, en la que un grupo más amplio de cristianos se junta para elegir al reemplazante de Judas Iscariote, que había muerto.

			El texto dice:

			Por aquellos días se reunieron los hermanos, unas 120 personas, y Pedro les dijo: «Hermanos, era necesario que se cumpliera la Escritura... sobre Judas. Este hombre, que guio a los que arrestaron a Jesús, era uno de los nuestros y trabajaba con nosotros. Pero fue y compró un terreno con el dinero que le pagaron por su pecado. Luego se cayó de cabeza, su cuerpo se reventó y se desparramaron sus entrañas. Esto lo supieron todos los habitantes de Jerusalén, y a ese campo lo llamaron Acéldama, que en su lengua significa Campo de Sangre. Debemos, pues, elegir a un hombre... para que, con nosotros, atestigüe la resurrección de Jesús». Presentaron a dos: a José, llamado Barsabás, apodado Justo, y a Matías. Y oraron así: «Tú, Señor, que conoces el corazón de todos, muéstranos a cuál de los dos has elegido para ocupar este cargo». Eligieron por sorteo entre ellos y le tocó a Matías, que fue agregado a los once apóstoles (Hch 1,15-26).

			Inmediatamente después de esta segunda reunión, viene el relato de Pentecostés, donde se dice que «estaban todos reunidos».

			



Optar por la más cercana

			¿A cuál de estos dos grupos alude Lucas con la palabra «todos»? Hay dos posibilidades. Una es que sean los de la primera reunión, es decir, los de la reunión ordinaria. De ser así, los presentes en Pentecostés serían:

			a) Los «once» apóstoles nombrados (sin Judas, que ya había muerto).

			b) Algunas mujeres (que por el evangelio de Lucas sabemos que habían seguido a Jesús desde Galilea; entre ellas estaba María Magdalena, Susana, Juana la esposa de Cusa y María la esposa de Santiago).

			c) La familia de Jesús (es decir, su madre María y los hermanos de Jesús).

			La segunda posibilidad es que «todos» los presentes en Pentecostés sean los participantes de la reunión extraordinaria donde se eligió al sucesor de Judas Iscariote. Entonces la lista de los presentes sería mayor. Abarcaría a los «Doce», y a otras 120 personas (aquí llamadas «hermanos» por Pedro, porque se trataba de creyentes de la comunidad).

			¿Cuál de estas dos opciones deberíamos elegir? Si nos atenemos al contexto del libro, sin duda debemos optar por la segunda, porque, de acuerdo con el relato, es la que figura inmediatamente antes de la escena de Pentecostés. En consecuencia, para el autor de Hechos, quienes recibieron el Espíritu Santo en Pentecostés fueron los Doce apóstoles junto con otros 120 integrantes de la comunidad.

			



Todavía no habían salido

			Sin embargo, las cosas no son tan simples como parecen. En efecto, ciertos detalles del texto parecen indicarnos que la escena de Pentecostés, tal como la cuenta Lucas, no se remonta a un hecho histórico.

			Primero, porque en esa reunión Pedro comenta a los presentes que Judas se había comprado un campo en Jerusalén, que luego fue a vivir en él, que allí tuvo un accidente y se mató, que más tarde la noticia se divulgó por todas partes, y que con el paso del tiempo el sitio terminó llamándose «Campo de Sangre». Se trata de una versión diferente sobre la muerte de Judas (la versión más popular, narrada por Mateo, decía que Judas se suicidó ahorcándose el mismo día que murió Jesús: Mt 27,3-10). Pero esta versión del accidente es la que conoce el autor de Hechos, y es la que aquí debemos tener en cuenta. Ahora bien, para que todo lo que Pedro dice que le pasó a Judas haya sucedido, es necesario que haya transcurrido bastante más tiempo. Por lo tanto, ese discurso no puede reflejar una reunión sucedida en Pentecostés, apenas cincuenta días después de Pascua, sino más tarde.

			Segundo, si en esa reunión había 120 personas presentes, significa que la comunidad de los creyentes había crecido. Es decir, supone que los apóstoles habían salido a predicar y habían conseguido nuevos adeptos. Pero el mismo libro de Hechos dice que los apóstoles no salieron a evangelizar hasta después de Pentecostés. Por lo tanto, cincuenta días después de Pascua no pudo haber 120 creyentes. Esta reunión tiene que referirse a un encuentro posterior.

			



Elegir en ausencia divina

			Tercero, vemos que Pedro llama «hermanos» a los presentes. Y el término «hermano» para designar a los cristianos se empezó a usar bastante después de Pentecostés, cuando ya estaba formada y desarrollada la asamblea cristiana. Por lo tanto, también este detalle parece remontarnos a algún episodio ocurrido con posterioridad, no cincuenta días después.

			Cuarto, más adelante se nos dice que, cuando los discípulos salieron a predicar el día de Pentecostés, la gente exclamaba: «¿No son todos estos galileos?» (Hch 2,7-8). Ahora bien, si aquel día todos los presentes eran galileos, es de suponer que alude a los integrantes de la primera reunión (los once apóstoles, las mujeres y la familia de Jesús), que efectivamente eran todos galileos. No puede tratarse del grupo más grande. Es otro detalle que no encaja con esa reunión.

			Finalmente, si al resucitar Jesús se quedó con ellos durante cuarenta días y luego subió al cielo (Hch 1,6-11), y a los cincuenta días bajó el Espíritu Santo (Hch 2,1-4), resulta extraño que la elección del sucesor de Judas se haga justamente en esos diez días de «vacío divino» (Hch 1,15-26). Pero ¿cómo es posible que decidan reunirse para algo tan trascendente, como es el nombramiento de un reemplazante del colegio apostólico, cuando la comunidad no tiene ni la guía de Jesús ni la luz del Espíritu? Habría sido más entendible que esperaran a Pentecostés para proceder a su designación.

			Evidentemente, algo no cierra en el relato de Pentecostés de Lucas. Parece haber mezclado datos de reuniones posteriores (la noticia de la muerte de Judas, los 120 integrantes, el nombre de «hermanos», la elección de Matías) con elementos previos (que eran todos galileos).

			



Un Dios que no olvida

			Todo eso ha llevado a los biblistas a concluir que el evento de Pentecostés no fue como lo cuenta Lucas. Sí debió de tener lugar poco después de morir Jesús, cerca de la fiesta judía de Pentecostés, unos cincuenta días después de Pascua, pero no en la reunión narrada por Lucas sino en el marco de una pequeña reunión de seguidores íntimos de Jesús.

			Podemos intentar una reconstrucción de los hechos. Jesús, durante su vida pública, siempre estuvo acompañado por un grupo de Doce hombres, como una manera simbólica de expresar que, así como el antiguo pueblo de Israel estuvo formado por doce tribus, él ahora venía a restaurar al antiguo Israel. Cada uno de sus integrantes representaba una tribu desaparecida. El mensaje que quería transmitir era que Dios no se había olvidado de aquellas doce tribus, ni las había dejado perdidas. Por eso enviaba a Jesús de Nazaret para restaurarlas y hacerlas reaparecer. La presencia de los Doce, siempre al lado del Maestro, era un recordatorio del amor de Dios por su pueblo, y la garantía de que Jesús conservaba viva las promesas de Dios. El grupo creado por él era una «recreación» del antiguo pueblo de Israel.

			



Primero fue el Espíritu

			Pero, al morir Jesús, los once junto a unos pocos más quedaron desconcertados. No sabían si el movimiento fundado por el Nazareno había fracasado o seguía vigente. De todos modos, decidieron permanecer unidos, rezando junto a algunas mujeres y familiares de Jesús. Cierto día, mientras estaban en oración, se sintieron invadidos por una fuerza poderosa, superior, que les quitaba el desánimo derrotista y los llenaba de energía y de un nuevo entusiasmo. Debido a la proximidad con la fiesta judía de Pentecostés, esa experiencia recibió el mismo nombre.

			Animados por semejante vivencia, los presentes aquel día se atrevieron a salir a predicar el Evangelio y a transmitir el mensaje de Jesús, de manera que la comunidad cristiana empezó a crecer, y nuevos creyentes se incorporaron a la Iglesia. Entonces los once decidieron restaurar el antiguo grupo de los Doce, con la intención de organizarse mejor y volver a funcionar como la institución fundada por Jesús. Así, en medio de una asamblea más numerosa (¿quizás los 120 miembros mencionados?), eligieron a Matías como nuevo integrante de los Doce.

			Por lo tanto, históricamente debemos distinguir dos reuniones: la primera, que vivió la experiencia de Pentecostés, formada por un pequeño grupo de galileos (los mencionados en Hch 1,12-14); y la segunda, en la que se eligió a Matías y se reconstruyó el grupo de los Doce, pero ya sin Pentecostés (mencionada en Hch 2,1-13). Sin embargo, Lucas cuenta al revés: que fue en esta segunda donde se vivió de Pentecostés.

			



Que nadie se quede afuera

			Queda, entonces, por responder a esta pregunta: ¿por qué Lucas da a entender que cuando ocurrió Pentecostés estaba reunida la comunidad más amplia de los 120 hermanos, si en realidad solo estuvo el grupo más pequeño de los once y unos pocos más? Quizás porque pensó que un acontecimiento fundacional como ese, con el que daba comienzo la Iglesia, no podía haber sucedido sin la presencia de todos los apóstoles. Por eso prefirió contar primero la elección de Matías, el apóstol número Doce, y después la llegada del Espíritu Santo.

			¿Qué ganaba con esto? Que ningún miembro de la jerarquía apostólica apareciera sin la luz y la asistencia del Espíritu divino por haberse incorporado más tarde. O sea, que Lucas, al componer su libro, más que una intención histórica tuvo una intención teológica. Y esta era doble. Por una parte, decir a sus lectores que la Iglesia cristiana estuvo fundada desde el principio sobre los Doce apóstoles, así como el antiguo pueblo de Israel estuvo formado por las doce tribus. Por eso ella es el nuevo pueblo de Dios, heredero y continuador del antiguo pueblo de Israel. Por otra parte, mostrar que, en el momento de su creación, cuando bajó el Espíritu de Pentecostés con sus dones y carismas, ella estaba completa, íntegra, de manera que todos sus representantes gozaron de la asistencia divina. Ninguno quedó sin la luz y la fuerza del Espíritu.

			



Una ocurrencia genial

			En síntesis, podemos concluir que, luego de la muerte y resurrección de Jesús, un pequeño grupo de seguidores se mantuvo unido, perseverando firmemente en la oración comunitaria, a pesar del miedo que sentían de ser denunciados y entregados a las autoridades. Es el grupo que llamamos «la primera reunión» (de Hch 1,13-14), formado por los once apóstoles, algunas mujeres venidas de Galilea, y los familiares de Jesús, con su madre y sus hermanos. Este grupo es el que vivió la experiencia fundante de Pentecostés.

			Sin embargo, el genio literario de Lucas tuvo la idea brillante de colocar Pentecostés durante «la segunda reunión», la de los Doce y los 120 (Hch 1,15-26), como si hubiera tenido lugar después de la elección de Matías, para señalar que no importa cuándo se incorpora uno a la Iglesia, nunca llega tarde a la hora de recibir el Espíritu Santo.

			



No solo la jerarquía

			Actualmente los cuadros e imágenes de Pentecostés describen a los Doce apóstoles recibiendo el Espíritu Santo como dice Lucas (y no a los once, como probablemente ocurrió). En esas imágenes faltaría agregar los otros 120 creyentes, también mencionados por Lucas. Pero estos, lamentablemente, jamás han aparecido en las representaciones artísticas. Siempre se quedaron afuera. Y ese ha sido un grave error de la tradición iconográfica de la Iglesia. Porque todos aquellos hombres que aparecen compartiendo, junto con los Doce, la vivencia de Pentecostés, representan a los miembros de a pie de la comunidad, es decir, a los que llamamos la «base», el pueblo simple y sencillo. Si en Pentecostés la jerarquía estuvo representada por los Doce, la base de la comunidad estuvo representada por los 120 hermanos.

			El haber excluido a estos de la experiencia pentecostal ha llevado a muchos a pensar erróneamente que «la Iglesia» es solamente la jerarquía, y que solo sus integrantes gozan de la iluminación del Espíritu Santo. Que solo ellos tienen la luz de verdad, mientras el resto de la Iglesia solo tiene que obedecer. Para Lucas, el mismo día que nacía la Iglesia ya estaban presentes los dos estamentos: la jerarquía y la base de la comunidad, todos con el mismo Espíritu.

			



Que vuelvan a reunirse todos

			Quizás la frase central del episodio de Pentecostés es que ese día «estaban todos reunidos». Por eso el poder del Espíritu Santo invadió con fuerza a la comunidad, y esta pudo lanzarse a predicar el Evangelio, a conquistar el mundo, y hasta dar la vida por Jesús. Hoy vemos con tristeza cómo muchas de nuestras comunidades languidecen, llevando una vida mortecina, apagada, disminuida, con fuerzas apenas para subsistir, en medio de la indiferencia general del mundo que las rodea.

			¿Qué ha pasado en nuestras asambleas? La respuesta es sencilla: no estamos «todos» reunidos. En muchos lugares la jerarquía y el laicado se ignoran, los grupos y movimientos están enfrentados por rencillas domésticas, las instituciones y los agentes de pastoral agotan sus fuerzas y consumen sus energías en cuestiones de celos. Quizás por eso el Espíritu Santo, presente sin duda en ellas, no puede actuar de manera eficaz. Choca contra la indolencia y la cerrazón de los grupos.

			Para que el Espíritu vuelva a actuar con el ímpetu pentecostal es necesario que estemos otra vez «todos» reunidos, sin divisiones ni discriminaciones, deponiendo las actitudes exclusivistas y autoritarias, abriéndonos al Espíritu de Jesús, a la madurez personal, a la búsqueda de la verdad, para que él pueda mostrarnos lo que conviene hacer.

			Lucas solo introdujo el Espíritu de Pentecostés cuando toda la comunidad estuvo reunida, sin que faltara ninguno. Hay que trabajar cuanto antes para lograr esa unión. Así el Espíritu dinamizará otra vez nuestras comunidades y podremos salir, como en el primer Pentecostés, a dar ejemplo de vida, como testigos del maestro de Nazaret.

			[image: ]

			J. Dunn, Comenzando desde Jerusalén (Vol. 1), Verbo Divino, Estella 2012.
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